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Background and Objectives: Community forestry has been introduced 

with a new concept in forest management with the participation of rural 

people as an optimal method for sustainable management of forest lands, 

which has forced governments and forestry officials to revise their role. In 

this regard, the present study was purposed to exposure social forestry 

approaches and their role in managing forestry plans in Golestan province.  

 

Materials and Methods: The present study is applied research in a survey 
manner. The population of the study consisted of 606 households with 

approximately 2250 inhabitants from six villages in three forestry plans 

including Loveh (East of Province), Vatana (West of Province), and 

Rezaian (middle of Province) forestry plans. Sampling size was determined 

through Kerejcie-Morgan’s table including 241 households. In this 

research, sampling was done randomly and proportionally according to 

sampling size and proportion of each village population to total statistical 

population. Data gathering was done by a researcher-made questionnaire to 

determine social forestry approaches through 21 individual interviews and 

9 groups interviews including natural resources experts and managers and 

also rural societies based on intensive grouped and mind-storm method. 
Respondents were asked to express their opinion on the social forestry 

approaches based on the five-choice Likert spectrum (from very low to 

very high, numerically 1 to 5). In this research, the validity of the 

questionnaire’s contents was distinguished by expert opinions from natural 

resources and social sciences. The reliability of the measuring instrument 

was also assessed by calculating the Cronbach's alpha coefficient (0.803). 

After collecting information, eleven questionnaires were removed due to 

incomplete information, and 230 questionnaires were used for analysis. 

After collecting and categorizing data, analysis was performed using 

SPSS20 in the form of descriptive and presumption statistics. 

 

Results: Results showed that among 230 respondents households, 53.5 
percent were men, 80.9 percent were married, with characteristics of 4.61 

people household dimension, 43.13 years mean age, 37.9 percent with 

primary and without education. In addition, 45.2 percent of respondents 

were farmers and animal keepers and 35.7 percent were workers. Results 
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showed there was no meaningful relationship between age and the number 

of household members of respondents with their view about the operation 

of social forestry approaches in forestry plans. Meanwhile, there is a 

negative correlation between the levels of education of respondents with 

their views on social forestry approaches. Rural societies believe that being 

a community member and participating in Education workshops can 

increase the effectiveness of social forestry approaches on managing 

forestry plans. Based on the results of this research, people participation 

and economical approaches were the most important (priorities 1 and 2) 
according to rural society’s view while servicing and educational 

approaches were the lowest important (priorities 5 and 6) in affecting forest 

management performance. 

 

Conclusion: In attention to the importance and situation of social forestry 

approaches, it is necessary to apply the participating approach for forest 

conservation and forestry implementation and economic approach for 

increasing income resources and welfare of rural society for reducing their 

dependency on the forest. In addition, educational approaches are 

important to enhance rural society’s knowledge to access social forestry 

goals in managing forests. 
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  های کلیدی: واژه

 جنگلداری اجتماعی، 

 نشین،  جنگل

 ،جوامع محلی

   مشارکت

 

ها با مشارکت مردم اجتماعی با مفهومی جدید در مدیریت جنگلجنگلداری سابقه و هدف: 

های جنگلی معرفی گردیده عنوان یک روش بهینه جهت مدیریت پایدار عرصهروستایی به

ها و مسئولین بخش جنگلداری را مجبور ساخته است که در نقش خود که دولت طوری است، به

های جنگلداری آشکارسازی رهیافت حاضر پژوهشبازنگری نمایند. در این راستا، هدف 

 باشد.های جنگلداری استان گلستان میاجتماعی و نقش آن در مدیریت طرح
 

صورت پیمایشی انجام شده است.  حاضر از نوع کاربردی بوده که به پژوهشها:  مواد و روش

ه نفر جمعیت از شش روستا در س 2250خانوار با تقریباً  606را  پژوهش جامعۀ آماری این

اند.  طرح جنگلداری لوه )شرق استان(، وطنا )غرب استان( و رضائیان )مرکز استان( تشکیل داده

سرپرست خانوار تعیین گردید. در این  241شامل  حجم نمونه از طریق جدول کرجسی مورگان

طور نسبی بر اساس حجم از میان جامعه آماری و به صورت تصادفیگیری بهنمونه پژوهش

ت بین جمعیت سرپرستان خانوار هر روستا به کل جمعیت روستاهای مورد مطالعه نمونه و نسب

ساخته برای تشخیص مصادیق آوری اطلاعات با یک پرسشنامه محقق انجام شد. جمع

مصاحبه گروهی متشکل از  9مصاحبه فردی و  21های جنگلداری اجتماعی طی  رهیافت

های نشین بر پایۀ گروهمع محلی جنگلکارشناسان و مجریان منابع طبیعی و همچنین جوا

های پرسشنامه در قالب طیف متمرکز و به روش طوفان فکری صورت پذیرفت. هر یک از گویه

، مورد سنجش قرار گرفت. 5تا  1زیاد با ارزش عددی کم تا خیلیای لیکرت از خیلیپنج گزینه

صصی کارشناسان منابع تشخیص روایی محتوای پرسشنامه از نظرات تخ برای پژوهشدر این 
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ضریب آلفای کرونباخ  هطبیعی و علوم اجتماعی استفاده شد. پایایی ابزار سنجش نیز از محاسب

آوری اطلاعات یازده پرسشنامه به دلیل نواقص (. بعد از جمع803/0مورد ارزیابی قرار گرفت )

آوری و جمع پرسشنامه در تجزیه و تحلیل استفاده شد. پس از 230اطلاعات حذف و تعداد 

در قالب آمار توصیفی  SPSS20افزار ها، تجزیه و تحلیل با استفاده از نرمبندی دادهدسته

)فراوانی، درصد فراوانی، میانگین( و آمار استنباطی )ضریب همبستگی اسپیرمن و آزمون 

 ویتنی( انجام گرفت. من
 

سرپرست خانوار مورد نظرخواهی،  230آن است که از میان بیانگر  پژوهشنتایج این نتایج: 

نفر، میانگین سنی  61/4درصد متأهل بودند. متوسط بُعد خانوار  9/80درصد مرد و  5/53

درصد از  2/45تر داشتند. همچنین  ها سوادی در حد ابتدایی و کمدرصد آن 9/37سال و  13/43

ها نشان دارند. یافته درصد به امور کارگری اشتغال 7/35پاسخگویان کشاورز و دامدار بوده و 

ها نسبت به دار با نظر آنگونه رابطه معنی داد متغیرهای سن و بُعد خانوار پاسخگویان هیچ

که بین سطح  عملیاتی شدن رهیافت جنگلداری اجتماعی در مدیریت جنگل نشان نداد. درحالی

اعی، رابطه منفی های جنگلداری اجتمها نسبت به تأثیر رهیافتتحصیلات پاسخگویان با نظر آن

های داری وجود دارد. جوامع محلی باور دارند عضویت در تعاونی و شرکت در دورهو معنی

های های جنگلداری اجتماعی در مدیریت عرصهدار تأثیرگذاری رهیافتطور معنیآموزشی به

شارکتی های م، رهیافتپژوهشآمده از این  دست دهد. با توجه به نتایج بهجنگلی را افزایش می

( در 2و  1های جنگلداری اجتماعی )اولویت ترین رهیافتو اقتصادی جوامع محلی، مهم

های که، بر اساس دیدگاه های جنگلی منطقه مورد مطالعه بوده است. ضمن اینمدیریت عرصه

ها ها در مدیریت جنگلهای خدماتی و آموزشی نسبت به سایر رهیافتمردم محلی، رهیافت

 ( دارند.6و  5یر )اولویت ترین تأث کم
 

های جنگلداری اجتماعی در مدیریت با توجه به اهمیت و جایگاه رهیافتگیری:  نتیجه

دار مشارکتی جهت حفاظت و اجرای های اولویتکارگیری رهیافت های جنگلداری، به طرح

های اقتصادی جهت تقویت منابع درآمدی و معیشتی های مدیریتی جنگل و رهیافت برنامه

چنین  ها و همها به جنگلنشین در راستای کاهش وابستگی معیشتی آنجوامع محلی جنگل

ها و انتقال آن به جوامع های آموزشی جهت بالا بردن سطح دانش و آگاهی آن رهیافت

روستایی، از ضروریات و راهکارهای کلیدی در مسیر دست یافتن به اهداف جنگلداری 

 ت.ها اساجتماعی در مدیریت جنگل
 

های جنگلدداری   آشکارسازی رهیافت(. 1400) علی، مستوری، محمدرضا، شهرکی، احمد، عابدی سروستانی، محمدهادی ،معیری: استناد

 ، هدای علدوو و فنداوری  دوج و جنگد       نشریه پژوهش. های جنگلداری استان گلستان اجتماعی و نقش آن در مدیریت طرح

28 (4 ،)1-23. 

                  DOI: 10.22069/JWFST.2022.19546.1944 
 

                       نویسندگان. ©                        گرگان یعیو منابع طب یدانشگاه علوو کشاورزناشر:                   
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 مقدمه
با توجه به اهمیت منابع جنگلی، هنوز شاهد 

کاهش سطح این منابع در سطح جهانی هستیم که این 

داشته باشد که درنهایت  مختلفیتواند دلایل امر می

محیطی  ها منجر به بسیاری از مشکلات زیستآن ههم

(. در 13ها خواهد شد )و اجتماعی در جنگل

ها، شده در جنگل کار گرفته های مدیریتی به سیستم

 -اند و بعُد اجتماعیها وابستهمردمی که به جنگل

آیند، مورد فرهنگی در مدیریت جنگل به شمار می

گیرند و این امر عوامل تخریب را رار میتوجهی ق بی

توان بیان نمود، عدم دخالت تشدید کرده و حتی می

ها، یکی از عوامل مردم محلی در مدیریت جنگل

ها است. اصلی مؤثر در شرایط کنونی تخریب جنگل

ملی جنگلداری و احداث جنگل  ههر طرح و پروژ

مع تواند جدا از مسائل مربوط به فقر، تنوع جوانمی

(. از 44های فرهنگی محلی باشد )محلی و ارزش

وسیله  توانند بههای جنگلداری موفق میطرفی پروژه

شناسایی دقیق جمعیت هدف و برآورد دقیق از بازار و 

اثرات مرتبط با آن، بر رفتار معیشتی مردم روستایی 

که حفاظت و (. ضمن این24تأثیرگذار باشند )

های جنگلی بدون مدیریت پایدار از اکوسیستم

(. 35پذیر نیست )مشارکت همه ذینفعان امکان

اندرکاران، موافق ورود مردم رو، بسیاری از دست ازاین

های جنگلی بوده و محلی در فرآیند مدیریت عرصه

(؛ 11دانند )می ن رهیافت مدیریت جنگلآن را مؤثری

بنابراین، نیاز به رویکردهای بهتری جهت مدیریت 

ایجاد منابع جدید تولیدات جنگلی  منابع جنگلی و

باشد؛ رویکردهایی که مردم محلی را در امور می

مربوط به جنگلداری مشارکت داده و منافع اقتصادی، 

ها فراهم آورد محیطی را برای آناجتماعی و زیست

(. هیچ استراتژی برای مدیریت اکوسیستم جنگل 18)

که  این آمیز نخواهد بود، مگرصورت پایدار موفقیت به

روستایی  هپذیر جامعبهره و آسیبنیازهای اقشار کم

(. جنگلداری اجتماعی با 2در نظر گرفته شود )

ها با مشارکت مردم مفهومی جدید در مدیریت جنگل

 عنوان روشی بهینه جهت مدیریت روستایی به

(. درواقع 40های جنگلی معرفی شد )پایدار عرصه

مدیریت  جنگلداری اجتماعی نوعی حفاظت و

ای از دانش و های طبیعی از طریق مجموعه عرصه

برخی از  ه(. به گفت44های محلی است )شیوه

، پارادایم مدیریت جنگل جدید در تلاش گران پژوهش

دخالت دادن مردم محلی در مدیریت منابع طبیعی به 

شکل واقعی در قالب جنگلداری اجتماعی است. این 

به پایین خارج شده و جنگلداری از مدیریت بالا  هشیو

پایین به بالا را در دستور کار خود دارد و اساس  هشیو

(. 32، 25کند )مدیریت را در مردم محلی جستجو می

اختن به موضوع مشارکت و گرایش پرد بنابراین

سمت جنگلداری اجتماعی که همانا توسعه منابع  به

تواند گام باشد، میجنگلی با مردم و برای مردم می

های مذکور جهت حرکت در راستای سیاست مؤثری

( در 1987(. فالکنر )37، 17برد باشد ) -صورت برد به

بیان اهمیت و ضرورت مشارکت مردم محلی در 

های منابع طبیعی، معتقد است که حمایت مردم  پروژه

در مرکز توجه تمام  دو مشارکت جوامع محلی بای

باشد، چرا های مربوط به منابع طبیعی قرار داشته پروژه

که بدون مشارکت محلی، مدیریت پایدار منابع طبیعی 

زیادی در  گران پژوهش(. 16باشد )غیرممکن می

عنوان شان، مشارکت جوامع محلی را بههای پژوهش

ها در مدیریت منابع جنگلی یکی از مؤثرترین شیوه

( بیان 1998(. آدایاسخار )36، 27، 12اند )بیان کرده

ات زیادی در کشورهای کرده است که مطالع

دهد که دریافت منافع از توسعه نشان می درحال

تری را های حفاظتی توسط مردم، نگرش مثبت پروژه

های جنگلی ایجاد در مردم نسبت به حفاظت از عرصه

( به تأثیر آگاهی 1999(. تاپا و همکاران )43کند )می

اند و در مطالعه خود به این در مشارکت اشاره کرده

اند که شناخت جوامع محلی از امور ه رسیدهنتیج

های جنگلداری نقش مربوط به جنگل در انجام فعالیت
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( معتقدند که 2000(. هدی و کوهلین )42مهمی دارد )

چنین  از طریق جنگلکاری چندمنظوره درختان و هم

توان در قالب جنگلداری ها میعملیات تجاری جنگل

ش اثرات فقر اجتماعی به بهبود رفاه محلی و کاه

(. ماسکی و همکاران 24روستایی کمک شایانی کرد )

(، مشارکت در مدیریت اجتماعی جنگل را 2003)

شامل حضور مردم در جلسات، وارد بحث شدن، 

(. یاداو و 30دانند )گیری میپیشنهاد دادن و تصمیم

( در مطالعاتشان جنگلداری اجتماعی 2003همکاران )

محدوده جنگل، حفاظت از  را در مواردی مانند تعیین

گذاری شده، جنگل، قرق جنگل، قطع درختان نشانه

آوری برداشت محصولات، توزیع محصولات، جمع

های خشک، آگروفارستری برای تولید درآمد، چوب

ها آوری محصولات غیرچوبی و فرآوری آنجمع

در  هایش پژوهش( در 2005(. بارو )45اند )دانسته

های جنگلداری به خصوص مشارکت مردم در طرح

های بومی، درگیر ساختن مردم حفظ و توسعه مهارت

ها برای رویارویی با تغییرات زندگی و آماده کردن آن

تر زندگی خود و همچنین توسعه  و کنترل بیش

زمینه منابع جنگلی اشاره  های مدیریتی آنان در مهارت

( و آتمیس و همکاران 2006(. حیدرپور )7نموده است )

در  نشینان ، عضویت جنگلهایشان پژوهش( در 2009)

ها، در وضعیت تعاونی و میزان مشارکت اجتماعی آن

برداری از مشارکت در حفاظت، احیاء، توسعه و بهره

(. لیو و همکاران 23، 6منابع جنگلی نقش دارند )

( عقاید مالکین زمین در مورد تلاش برای درک 2010)

داران برای مشارکت در طرح جنگلکاری ه زمینمحرک

ها  سبز در کشور تایوان و سطوح علاقه و موافقت آن

ها دریافتند  شده سنجش نمودند. آن با سیاست طراحی

هنوز نسبت بالایی از جمعیت از این طرح آگاهی 

مند و درصد پاسخگویان علاقه 50نداشتند. بیش از 

درصد تمایل  30موافق الگوی سیاستی بودند و حدود 

چنین پاسخگویان تمایل به  به مشارکت نداشتند. هم

درصد(، افزایش یارانه  7/52کاهش پریود طرح )

درصد( و کاهش حداقل سطح زمین مورد نیاز  7/41)

( در هند و 2011(. دانگری )28درصد( بودند ) 88)

( در نپال بیان داشتند که از طریق 2003شارما و شاؤ )

 توان با تأمین سوخت، ی میجنگلداری اجتماع

علوفه دام و محصولات فرعی برای روستاییان، به 

های طبیعی کمک زیادی کرد کاهش فشار بر جنگل

کولیبالی و همکاران  های پژوهش(. نتایج 38، 13)

( در آفریقای جنوبی در منطقه بورکینافاسو 2011)

نشان داد که مشارکت جوامع محلی در بخش 

ها ت در بخش حفاظت از جنگلگیری، مشارک تصمیم

و منافع اقتصادی حاصل از جنگل، مشارکت گرفتن 

جنسیتی، توزیع عادلانه سود حاصل از تولیدات 

جنگلی، از جمله فاکتورهایی است که در مدیریت 

ها با حمایت جوامع محلی استفاده شده است جنگل

( در شمال غربی 2013(. اندرسون و همکاران )9)

ر کشور استرالیا و آدایاسخار و منطقه تاسمانی د

( در آسیا انجام عملیات 2003یورگنسن )

آگروفارستری )جنگل و مزرعه( را از اهداف 

(. 44، 3اند )ها دانستهجنگلداری اجتماعی در جنگل

ی در پژوهش( نیز در 2014آدهیکاری و همکاران )

های جنگلی را با کمک کشور نپال حفاظت از عرصه

های اساسی جنگلداری لیتمردم محلی از فعا

( 2014(. آسانگ و روسکفت )1اند )اجتماعی دانسته

های  گاه نشان دادند جوامع محلی ساکن اطراف ذخیره

جنگلی در منطقه غربی غنا به حمایت از ابتکارات 

مدیریت جنگل که استفاده پایدار از منابع جنگل در 

 گاه را ترویج کند تمایل دارند. در این رابطه ذخیره

تر نسبت به افراد جوان با  افراد مسن با درآمد بیش

تر دارند  تر تمایل به پرداخت حمایتی بیش درآمد کم

( در کشور 2015(. نتایج مطالعات گرین و لاند )5)

تانزانیا نشان داد، مشارکت و دسترسی به سود حاصل 

برداری جنگل در بین جوامع محلی بر پایداری از بهره

(. 21تنی بر جامعه مؤثر است )ها مبمدیریت جنگل

ای در ( در مطالعه2015گوییلین و همکاران )
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های جنوبی کشور سوئد و چنگ و همکاران  جنگل

که دو  بیان نمودند( در ایالت متحده امریکا 2011)

چنین جذب مشارکت  فاکتور آموزش و یادگیری و هم

مردمی از طریق بالا بردن میزان اعتماد در بین مردم را 

فواید جنگلداری اجتماعی در منطقه دانسته است از 

ای ( در مطالعه2015همکاران ) (. فارنس و22،  8)

روی پیشرفت سیاستی و مشارکت جامعه بر

اند که تشویق نشین در کشور کلمبیا گزارش داده جنگل

به مشارکت مردم در جهت تلاش مستمر و بالا بردن 

جنگلداری اصولی تواند در انگیزه برای مشارکت می

(. لستاری و همکاران 19نقش به سزایی داشته باشد )

ای دیگر در کشور اندونزی، بالا ( در مطالعه2015)

بردن سطح آموزشی و میزان درآمد را از اهداف 

(. 26اند )ها در جامعه هدف بیان کردهمدیریت جنگل

ی در کشور پژوهش( در 2016موکتان و همکاران )

تواند در اند که جنگلداری اجتماعی میبوتان بیان کرده

درآمد مناسب خانوارهای روستایی و توزیع عادلانه آن 

های جنگلی با چنین مشارکت جنسیتی در طرح و هم

استفاده از اصول برداشت پایدار بدون به خطر 

سزایی داشته  وری، نقش بهانداختن بازسازی و بهره

ی در وهشپژدر  (2017) (. دیو و همکاران34باشد )

های ماداگاسکار، بالا بردن سطح آموزش و جنگل

آگاهی مردم، کسب درآمد از طرق مختلف مانند 

گردشگری و تولید عسل در جنگل، استفاده از دانش 

های مدیریت محلی در تصمیمات را از جمله سیاست

(. تادسی و 10اند )جنگلداری اجتماعی دانسته

ت ( در بررسی سطح مشارک2017همکاران )

کنندگان جنگل در مراحل مختلف جنگلداری  استفاده

مشارکتی در جنوب غربی اتیوپی آشکار ساختند که 

سطح ایندیس مشارکت این افراد در مراحل طراحی، 

درصد و  59درصد،  7/65اجرا و پایش به ترتیب 

( 2019(. سو و یئوچانگ )41درصد بود ) 9/54

مار جهت ای در بگویوما در جنوب مرکزی میانمطالعه

تشخیص فاکتورهای مؤثر برای ترغیب مشارکت مردم 

ها  محلی در حفاظت جنگل انجام دادند. مشاهدات آن

ها عمدتاً برای این بود جوامع از جنگل بیانگر

وهوای  های انرژی، کسب درآمد و تنظیم آبفرآورده

کنند. تمایل به مشارکت در حفاظت محلی استفاده می

یط فیزیکی جوامع محلی در جنگل در ارتباط با شرا

حالت موجودی منابع، دوری از روستا، موجودی 

چنین به آگاهی مردم از  زمین زراعی متفاوت و هم

جدیت تخریب جنگل و نیاز به ایمنی غذایی وابسته 

 (.39است )

های جنگلداری اجتماعی با دیدگاه امروزه، برنامه

جدیدی در جنگلداری جهت رفع نیازهای 

در خصوص چوب سوخت، الوار، علوفه  نشینان جنگل

و تولیدات جنگلی دیگر بر پایه اصول پایداری، فراهم 

های شغلی درآمدزا برای ساکنین کردن فرصت

های روستایی، توسعه صنایع خانگی در عرصه

های در دسترس برای به کارگیری زمین روستایی به

های تولیدی دست آوردن سود بهینه بر اساس ظرفیت

وخاک، بهبود ارزش  حفاظت از منابع آبها، آن

ها و رفع نیازهای تفریحی ساکنین زیباشناسی عرصه

که میرزایی و  طوری (. به18وارد عمل شده است )

( 2020( و میجارد و همکاران )2011همکاران )

چون تأمین معیشت مردم محلی، اهمیت  مواردی هم

منابع جنگلی برای فقرا، محصولات غیرچوبی جنگل، 

اهای حاصل از محصولات جنگلی، درآمدهای غذ

حاصل از محصولات جنگلی، تأمین هیزم، تأمین 

ترین علوفه و کاشت گیاهان دارویی و معطر را از مهم

(. 33، 31اند )اهداف جنگلداری اجتماعی معرفی کرده

و  2020ایکانایاک و همکاران ) های پژوهشنتایج 

ه (، روی مشارکت جوامع محلی در برنام2021

جنگلداری اجتماعی سریلانکا نشان داد که این برنامه 

دار باعث بهبودی معاش مردم از طریق اثر مثبت معنی

روی شرایط خانوار، درآمد دامی و تولیدات غیرچوبی 

های غیررسمی، ها، آموزشاندازها و وامجنگل، پس

های جمعی داشته است گذاری و اقدام کمکسرمایه
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اقتصادی از قبیل -ای اجتماعیچنین متغیره (. هم15)

سطح آموزش و اشتغال سرپرست خانوار و درآمد کل 

های غیرپولی حاصل از جنگلداری  خانوار، منفعت

ها تأثیر مشارکتی و درک قاعده تولید و کاهش مغایرت

مندی روستائیان به مشارکت دار در علاقهمثبت و معنی

خود در  پژوهش(، در 2021(. آسمین )14داشت )

ماترا رابطه بین سرمایه اجتماعی با سایر انواع سو

سرمایه منابع طبیعی و سرمایه انسانی را  مانندسرمایه 

نماید اقدام جمعی که از ساختار نشان داد. او بیان می

سرمایه اجتماعی در مدیریت منابع طبیعی و 

دهنده برای  افتد ارتباطزیست به جریان می محیط

زیست با و محیطتضمین مدیریت منابع طبیعی 

 (.4رویکرد توسعه پایدار است )

های جنگلداری حال سؤال این است که رهیافت

ها چه مواردی هستند؟ و اجتماعی در مدیریت جنگل

بندی ابعاد این از دیدگاه جوامع محلی اولویت

 های جنگلداری استان گلستانها در طرحرهیافت

شده و  ئه، با توجه به مطالب ارابنابراینچگونه است؟ 

های اخیر در مفهوم چنین پارادوکسی که در سال هم

جنگلداری اجتماعی در بین جوامع مختلف دیده شده 

واکاوی و شناسایی  پژوهش(، هدف این 29است )

های جنگلداری اجتماعی و ترین رهیافت مهم

ها از دیدگاه جوامع بندی ابعاد گوناگون آن اولویت

خشی در مدیریت بهینه محلی در ارتباط با میزان اثرب

 های جنگلداری استان گلستان است. طرح

 

 ها مواد و روش

حاضر با اهداف  پژوهشمعرفی منطقه مورد مطالعه: 

جنگلی استان گلستان شامل  همشخص در سه منطق

های جنگلداری لوه )در شرق(، وطنا )در غرب( طرح

 (.1و رضائیان )در مرکز( صورت گرفته است )شکل 

 

 
 موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه. -1شکل 

Figure 1. Geographical location of the study area. 
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های مورد مطالعه با توجه به انتخاب طرح

های جنگلداری در سطح استان، با پراکندگی طرح

مشورت کارشناسان خبره اداره کل منابع طبیعی استان 

با ملاحظه به قدمت اجرایی  پژوهشو تصمیم گروه 

نشین در داخل و طرح، وجود روستاها و جوامع جنگل

حاشیه طرح و توزیع مناسب در نواحی شرقی و غربی 

ه و مرکزی استان انتخاب گردید. طرح جنگلداری لو

 203سری و  4هکتار در قالب  10600با وسعت 

پارسل از توابع شهرستان گالیکش تشکیل شده بود. از 

این  های که در محدودهای درختی و درختچهگونه

توان نام ببرد، ممرز، افرا، توسکا، انجیلی، طرح می

که تیپ غالب آن را  طوری نمدار، خرمندی است. به

نین پوشش کف چ دهد. همبلوط تشکیل می-ممرز

جنگل را انواع گرامینه، پامچال، فرفیون، سرخس و 

دهند. طرح جنگلداری وطنا با وسعت غیره تشکیل می

پارسل مدیریت  164سری و  4هکتار در قالب  9738

کیلومتری شهرستان بندرگز واقع  5/4شده و در فاصله 

های زراعی و شده است. این طرح از شمال به زمین

کردافشار، از جنوب به کالکت، از  پارک جنگلی شهید

های های کردکوی و از غرب به جنگلشرق به جنگل

 2350تا  50لیوان متصل است. این منطقه در ارتفاع 

است. میزان بارندگی  گرفته متری از سطح دریا قرار

متر بوده و متوسط میلی 550سالانه در این منطقه 

از جمله گراد است. سانتی هدرج 85/11دمای سالیانه 

 های موجود در منطقهای درختی و درختچهگونه

توان به راش، ممرز، انجیلی، بلوط و جنگلی وطنا می

رضائیان  چنین طرح جنگلداری توسکا، اشاره کرد. هم

 140سری و  4هکتار در قالب  13000نیز با وسعت 

آباد مدیریت شده است. این پارسل در شهرستان علی

های ه موریان، جنوباً به جنگلطرح شمالاً به طرح قلع

سرخداری، شرقاً به مراتع ییلاقی قرق و غرباً به 

گل و کبودوال، قرار دارد. های جنگلی زرینعرصه

متر متغیر بوده میلی 590تا  100میزان بارش سالیانه از 

گراد است. از سانتی هدرج 6/12و متوسط دما نیز 

در این ای موجود های درختی و درختچهجمله گونه

توان به بلوط، ممرز، آزاد و کچف، اشاره منطقه می

 (.20کرد )

حاضر از نوع کاربردی بوده که  پژوهشروش تحقیق: 

آماری این  هصورت پیمایشی انجام شده است. جامع به

نفر جمعیت از شش  2250خانوار با  606را  پژوهش

جان و روستا در سه منطقۀ جنگلی لوه )روستاهای سی

تپه( و رضائیان و بنفش )روستاهای وطنا لوه(، وطنا

اند. گل( تشکیل دادهپیرزن و زرین)روستاهای خاک

شش روستای مذکور  در ساکن سرپرستان خانوار

که  طوری اند. بهدر نظر گرفته شده تحلیل عنوان واحد به

عنوان نفر از طریق جدول کرجسی مورگان به 241

منظور  به پژوهشحجم نمونه انتخاب شدند. در این 

گیری از میان جامعه آماری در روستاهای انجام نمونه

مورد مطالعه، با ایجاد تناسب میان کل سرپرستان 

ها در هر یک از خانوار در شش روستا و نسبت آن

گیری روستاها، حجم نمونه مشخص شده و نمونه

آوری  ها انجام شد. جمعصورت تصادفی در بین آن به

ساخته برای تشخیص مه محققاطلاعات با یک پرسشنا

 21های جنگلداری اجتماعی طی مصادیق رهیافت

مصاحبه گروهی متشکل از  9مصاحبه فردی و 

چنین جوامع  و مجریان منابع طبیعی و هم کارشناسان

های متمرکز و به روش نشین بر پایۀ گروهمحلی جنگل

 62طوفان فکری صورت پذیرفت. پس از استخراج 

لداری اجتماعی در مدیریت مصداق رهیافت جنگ

های ها، این مصادیق در شش مقوله رهیافتجنگل

 سؤال، خدماتی با  16مشارکت جوامع محلی با 

 -سؤال، احیایی 10مدیریتی با  -سؤال، فرهنگی 7
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سؤال و آموزشی  11سؤال، اقتصادی با  8اصلاحی با 

بندی شد. سپس در قالب پرسشنامه از سؤال گروه 5با 

خواسته شد تا نظر خود را نسبت به پاسخگویان 

های جنگلداری اجتماعی در مدیریت مصادیق رهیافت

ای لیکرت )از ها در قالب طیف پنج گزینهجنگل

( بیان 5تا  1زیاد با ارزش عددی کم تا خیلیخیلی

نمایند. برای روایی محتوای پرسشنامه از نظرات 

تخصصی کارشناسان منابع طبیعی و علوم اجتماعی 

ضریب  هتفاده شد. پایایی ابزار سنجش نیز از محاسباس

(. پس 803/0آلفای کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت )

پرسشنامه به دلیل نواقص  11آوری اطلاعات از جمع

پرسشنامه در تجزیه و  230موجود حذف و تعداد 

آوری پس از جمع پژوهشتحلیل استفاده شد. در این 

تحلیل با استفاده از  ها، تجزیه وبندی دادهو دسته

در قالب آمار توصیفی )فراوانی،  SPSS20افزار  نرم

های درصد فراوانی، میانگین( و استنباطی )آزمون

های جنگلداری اجتماعی رهیافته فریدمن برای مقایس

ها، ضریب همبستگی جهت تعیین بندی آنو رتبه

ویتنی در راستای بین متغیرها و آزمون من هرابط

های مختلف( دگاه پاسخگویان در گروهدی همقایس

 انجام گرفت.

 

 نتايج و بحث

با توجه به نتایج های فردی پاسخگویان:  ویژگی

، بیش از نیمی از پاسخگویان پژوهشآمده از  دست به

درصد نیز  9/80ها مرد و درصد از آن 5/53یعنی 

ترین  درصد از پاسخگویان با بیش 9/33اند. متأهل بوده

ترین  اند که بیشسال سن داشته 40تا  30فراوانی بین 

که  طوری اند، بهسال بوده 20ها ترین آن و کم 70ها آن

سال بوده  13/43متوسط وضعیت سنی پاسخگویان 

نفر، با  133درصد از پاسخگویان یعنی  8/57است. 

اند نفری بوده 5تا  4های ترین فراوانی در خانواده بیش

نفر تعیین گردید.  61/4ر که متوسط بعد خانوا طوری به

درصد از افراد  4/30دهد، طور که نتایج نشان میهمان

اند، مورد مطالعه تحصیلاتی در حد متوسطه داشته

 ها در سطح لیسانس و درصد از آن 7/31چنین  هم

ها گویای آن است که چنین یافته یا بالاتر بودند. هم

فراوانی ترین  درصد از افراد مورد مطالعه با بیش 7/35

ها دامدار و یا از آن 2/45که،  اند، ضمن اینکارگر بوده

 اند.کشاورزی بوده

بندی ابعاد رهیافت جنگلداری مقایسه و اولویت

های بندی رهیافتمنظور مقایسه و اولویتبه اجتماعی:

دار بین  جنگلداری اجتماعی و وجود تفاوت معنی

نشان داد  ها، از آزمون فریدمن استفاده شد. نتایج آن

های مشارکتی جوامع محلی در جنگلداری بین رهیافت

درصد اطمینان تفاوت  99اجتماعی در سطح 

آن است که  بیانگرها داری وجود دارد. یافته معنی

استفاده از مشارکت جوامع محلی در بخش »های گویه

توجه به شوراها در مدیریت »و « حفاظت از جنگل

، بالاترین 97/13و  33/14 ایبا میانگین رتبه« هاجنگل

استفاده از جوامع محلی در عملیات »های و گویه

و « های جنگلداریتجاری )تهیه الوار( در طرح

گذاری استفاده از روستاییان در قطع درختان نشانه»

ترین جایگاه ، پایین72/4و  53/5با مقدار عددی « شده

ها اهمیت را در جنگلداری اجتماعی مدیریت جنگل

 (.1ته است )جدول داش
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 های مشارکتی جوامع محلی در مدیریت جنگل. کارگیری رهیافت به همقایس -1جدول 
Table 1. Comparison of participatory approaches of local communities applied in forest management. 

 رهیافت مشارکتی جوامع محلی
Participatory approach of local communities 

 ایمیانگین رتبه
Ranking mean 

 اولویت
Rank 

 جوامع محلی در بخش حفاظت از جنگلاستفاده از مشارکت 

Use of community participation in forest conservation 
14.33 1 

 حلی در مدیریت جنگلتوجه به شوراهای م
Attention to local councils in forest management 

13.97 2 

 تشکیل تعاونی و به عضویت درآوردن روستاییان در آن

Formation a cooperative society and joining the villagers in it 
13.87 3 

 استفاده از مشارکت جوامع محلی در منافع اقتصادی حاصل از تولیدات جنگلی

Use of community participation in the economic benefits of forest products 
12.15 4 

 های جنگلداریبه مشارکت گرفتن همزمان زنان و مردان در طرح

The simultaneous participation of women and men in forestry plans 
12.05 5 

 مدیریت جنگلها در امور مربوط به جلب مشارکت جوامع محلی و استفاده از آن

Use of local community participation in forestry cases or forest management 
11.81 6 

 استفاده از روستاییان در برداشت محصولات جنگلی

Use of villagers to harvest forest products 
11.23 7 

 های مشارکتیدرگیر ساختن روستاییان در اجرای برنامه

Engaging villagers in implementing participatory programs 
10.95 8 

 برگزاری جلسات مردمی و حضور مردم در آن

Holding public meetings to attend people 
9.83 9 

 گیری در امور مدیریت جنگلتصمیمپیشنهاد دادن و 

Proposing and decision making on forest management cases 
9.76 10 

 های جنگلیاستفاده از دانش محلی در تصمیمات مدیریت طرح

Use of local knowledge on forest management decisions 
8.92 11 

 گیریاستفاده از مشارکت جوامع محلی در بخش تصمیم

Use of community participation in the decision-making 
8.85 12 

 تلاش مستمرتشویق به مشارکت مردم در جهت 

Encourage people to participate in the continuous effort 
7.79 13 

 هاها و پیشنهاد دادن در آنبهره بردن از نشست

Taking advantage of the meetings to give suggestions 
7.06 14 

 های جنگلی با کمک روستاییانقرق کردن عرصه

Enclosure forested areas with the help of villagers 
6.07 15 

 های جنگلداریاستفاده از جوامع محلی در عملیات تجاری )تهیه الوار( در طرح

Use of local communities in commercial operations (logging) in forestry plans 
5.53 16 

 گذاری شدهاستفاده از روستاییان در قطع درختان نشانه

Using villagers to cut marked trees 
4.72 17 

Chi-Square=1179.711                                        df=16                                         Sig.=0.000** 
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 که در  پژوهشآمده از  دست بر اساس نتایج به

حفظ و توسعه »های شده است، گویه  ارائه 2جدول 

بردن سطح بالا»و « یهای بومی جوامع محل مهارت

 67/7، با مقدار عددی «پذیری مردم روستاها مسئولیت

ارزش نهادن به دانش و »های و همچنین گویه 33/6و 

های بالا بردن و توسعه مهارت»و « فرهنگ بومی

و  63/4، با مقدار عددی «مدیریتی در بین کارشناسان

ترین سطح را در بین  ترین و کم بیش ترتیب ، به00/3

مدیریتی جنگلداری اجتماعی  -های فرهنگی فترهیا

 اند.داشته

 
 مدیریتی در مدیریت جنگل. -های فرهنگی کارگیری رهیافت به همقایس -2جدول 

Table 2. Comparison of cultural-managerial approaches applied in forest management. 

 مدیریتی -رهیافت فرهنگی
Cultural-managerial approach 

 ایمیانگین رتبه
Ranking mean 

 اولویت
Rank 

 های بومی جوامع محلیحفظ و توسعه مهارت

Maintaining and developing native skills of local communities 
7.67 1 

 پذیری مردم روستاهابالا بردن سطح مسئولیت

Raising the level of responsibility of villagers 
6.33 2 

 های جنگلداریآگاهی و شناخت جوامع محلی از امور ضروری جنگل در انجام فعالیت

Knowledge and understanding of local communities about forest necessities in 
forestry activities 

6.17 3 

 های مردمیدفعات شرکت در نشست

Attendance frequency at popular gatherings 
5.84 4 

 وارد بحث شدن در جلسات و پاسخگویی به سؤالات مردمی

Contributing to discussions and responding to popular questions 
5.75 5 

 شده درزمینه مدیریت جنگل توانایی نفوذ در تصمیمات گرفته

Ability to influence decision making of forest management cases 
5.49 6 

 بالا بردن انگیزه برای مشارکت کردن جوامع محلی

Raising the motivation to participate in local communities 
5.05 7 

 استفاده غیراصولی از جنگلکاهش اثر تخریبی 

Reducing destructive effects of forest abusing 
5.00 8 

 ارزش نهادن به دانش و فرهنگ بومی

Valuing to native knowledge and culture 
4.63 9 

 های مدیریتی در بین کارشناسانبالا بردن و توسعه مهارت
Raising and developing managerial skills among experts 

3.00 10 

Chi-Square=425.553                              df=9                                    Sig.=0.000** 
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بندی آمده از مقایسه و اولویت دست های بهیافته

های خدماتی جنگلداری اجتماعی نشان داد، رهیافت

رسانی به جامعه در راستای اجرای منفعت» هگوی

توزیع » هو گوی 88/4با میانگین « های جنگلداریطرح

ترتیب  به 26/2با میانگین « محصولات جنگلی

های  ترین اهمیت را در بین رهیافت ترین و کم بیش

ها داشتند خدماتی جنگلداری اجتماعی مدیریت جنگل

 (.3)جدول 

 
 های خدماتی در مدیریت جنگل.کارگیری رهیافت به همقایس -3جدول 

Table 3. Comparison of servicing approaches applied in forest management. 

 رهیافت
Service approach 

 ایمیانگین رتبه
Ranking mean 

 اولویت
Rank 

 های جنگلداریدر راستای اجرای طرح رسانی به جامعهمنفعت

Profit to the community in implementation of forestry plans 
4.88 1 

 وری محصولات غیرچوبی و فرآوری آنآجمع

Collecting non-wood products and its processing 
4.58 2 

 تهیه سوخت برای روستاییان

Providing fuel for the villagers 
3.25 3 

 های خشکآوری چوبجمع

Collecting dry wood 
3.18 4 

 تأمین علوفه برای دام روستاییان
Providing forage to the villager’s animals 

2.86 5 

 توزیع محصولات جنگلی

Distribution of forest products 
2.26 6 

Chi-Square=450.856                         df=5                                  Sig.=0.000** 

 
در  4شده در جدول  طور که نتایج ارائه همان

 های احیایی  بندی رهیافت راستای مقایسه و اولویت

دهد، و اصلاحی جنگلداری اجتماعی نشان می

اصولی و پایدار از منابع  هاستفاد»پاسخگویان رهیافت 

و  77/4ترین مقدار عددی یعنی  با بیش« جنگلی

را با « طرح جنگلداری هتعیین دقیق محدود»رهیافت 

ترتیب در اولویت  ، به72/2ترین مقدار عددی یعنی  کم

اول و آخر رهیافت احیایی و اصلاحی جنگلداری 

 اند. اجتماعی مورد ارزیابی قرار داده
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 های احیایی و اصلاحی در مدیریت جنگل. کارگیری رهیافت به همقایس -4جدول 
Table 4. Comparison of revitalizing and correcting approaches applied in forest management. 

 رهیافت احیایی و اصلاحی
Approach Rehabilitation and Correction 

 ایمیانگین رتبه
Ranking mean 

 اولویت
Rank 

 استفادۀ اصولی و پایدار از منابع جنگلی

Sound and sustainable use of forest resources 
4.77 1 

 کاری و کاشت درخت ها مانند نهالاحیاء منابع جنگلی در طرح

Reforestation of forest resources in forest plans such as seedlings and tree planting 
4.57 2 

 جنگلکاری چندمنظوره

Multipurpose forest plantation 
4.24 3 

 توسعه آگروفارستری )کشت تلفیقی جنگل و مزرعه(

Agroforestry extension (Combined Forest and Farm) 
4.10 4 

 ها در بخش جنگلداری و جنگلکاریگیری از تمام ظرفیتبهره
Utilizing all capacities in forestry and forest plantation sector 

3.96 5 

 های جنگلداریکاری( در محدوده طرح درختکاری )نهال

Tree planting (seedlings) within the area of forestry plans 
3.64 6 

 طرح جنگلداری هتعیین دقیق محدود

Determination of the exact boundaries of forestry plan 
2.72 7 

Chi-Square=176.389                       df=6                          Sig.=0.000** 

 

بندی طبق نتایج حاصل از مقایسه و اولویت

های آموزشی جنگلداری اجتماعی، رهیافت

منابع جنگلی برای  نشان دادن اهمیت»های  رهیافت

آشنا کردن روستاییان با »و « های مختلفمردم با شیوه

 38/3با مقدار عددی « کاشت گیاهان دارویی و معطر

ترین اولویت را به  ترین و کم به ترتیب بیش 30/2و 

 (.5اند )جدول خود اختصاص داده

 

 های آموزشی در مدیریت جنگل.افتکارگیری رهی به همقایس -5جدول 
Table 5. Comparison of educational approaches applied in forest management. 

 رهیافت آموزشی
Education approach 

 ایمیانگین رتبه
Ranking mean 

 اولویت
Rank 

 های مختلفنشان دادن اهمیت منابع جنگلی برای مردم با شیوه

Indication of the importance of forest resources for people in different ways 
3.38 1 

 های آموزشی و یادگیری در بین روستاییانبرگزاری دوره

Holding training courses and learning among villagers 
3.32 2 

 بالا بردن سطح آموزش و آگاهی مردم

Raising the level of education and awareness of the people 
3.04 3 

 هاها در اجرای طرحهای جنگلداری و درگیر ساختن آنآشنا کردن روستاییان با طرح

Familiarizing villagers with forestry plans and engage them in implementing projects 
2.95 4 

 آشنا کردن روستاییان با کاشت گیاهان دارویی و معطر

Familiarizing villagers with planting medicinal and aromatic herbs 
2.30 5 

Chi-Square=100.372                     df=4                          Sig.=0.000** 
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های بندی رهیافتهای حاصل از اولویتیافته

نشان  6جدول اقتصادی جنگلداری اجتماعی در 

های اشتغال ایجاد زمینه»های اقتصادی دهد، رهیافت می

کسب درآمد از طرق مختلف »و « برای جوامع محلی

با میانگین « مانند گردشگری و تولید عسل در جنگل

های ترین و رهیافت با اهمیت 05/12و  20/12ای رتبه

دستیابی به سلامت »و « تأمین معیشت مردم محلی»

و  02/6ای ترین میانگین رتبه با کم« جنگلاقتصادی در 

های اقتصادی را به خود ترین رهیافت اهمیت کم 97/5

 اند. گرفته اختصاص داده و مورد ارزیابی قرار

 
 های اقتصادی در مدیریت جنگل.کارگیری رهیافت به همقایس -6جدول 

Table 6. Comparison of economic approaches of local communities in forest management. 

 رهیافت
Economic approach 

 ایمیانگین رتبه
Ranking mean 

 اولویت
Rank 

 های اشتغال برای جوامع محلیایجاد فرصت

Creating employment opportunities for local communities 
12.20 1 

 مانند گردشگری و تولید عسل در جنگلکسب درآمد از طرق مختلف 

Earning revenue in a variety of ways, such as tourism and honey production in forest 
12.05 2 

 های جنگلداری برای روستاییانایجاد منابع درآمدی مناسب در طرح

Creation of appropriate income sources in the forestry plans for the villagers 
10.71 3 

 توزیع عادلانه سود حاصل از تولیدات جنگلی در بین روستاییان

Fair distribution of profits from forest products among villagers 
9.05 4 

 برداری از محصولات غیرچوبی جنگل و واگذاری سود حاصل از آن به مردمبهره

Utilization of non-wood forest products and transferring of its profits to the people 
8.71 5 

 توزیع عادلانه درآمد حاصل از محصولات جنگلی در بین مردم روستا

Fair distribution of income from forest products among rural people 
7.43 6 

 نشینانایجاد زمینه مناسب برای پایداری اقتصاد و معیشت جنگل

Creating a suitable context for sustaining the economics and livelihoods of forest inhabitants 
7.22 7 

 برداری جنگلواگذاری بخشی از سود حاصل از بهره

Submission of part of the profits from the utilization of the forest 
6.99 8 

 گذاری مشارکتیمشارکتی جنگل و سودبری از سرمایهگذاری سهیم شدن در سرمایه

Contribution in participatory forest investment and the profitability of participatory investment 
6.95 9 

 های حفاظتی جنگل توسط مردمدریافت منافع از پروژه

Getting benefits from forest conservation projects by people 
6.81 10 

 تأمین معیشت مردم محلی

Providing livelihoods for local people 
6.02 11 

 دستیابی به سلامت اقتصادی در جنگل

Achieving economic health in the forest 
5.97 12 

Chi-Square=407.290                          df=12                            Sig.=0.000** 
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بندی ابعاد نتایج مقایسه و اولویت 7جدول 

های جنگلداری اجتماعی را در گوناگون رهیافت

طبق نتایج دهد. های جنگلی نشان مییت عرصهمدیر

، رهیافت مشارکت جوامع محلی در پژوهشحاصله از 

ترین بعد رهیافت جنگلداری مدیریت جنگل، مهم

که  گرفته است. ضمن این قراراجتماعی مورد ارزیابی 

ای، ترین میانگین رتبه آموزشی با کم رهیافت

های ترین جایگاه اهمیتی را در میان ابعاد رهیافت پایین

 جنگلداری اجتماعی به خود اختصاص داده است.

 
 ی در مدیریت جنگل.مقایسه رهیافت جنگلداری اجتماع -7جدول 

Table 7. Comparison of social forestry approach in forest management. 

 رهیافت
Approach 

 ایمیانگین رتبه
Ranking mean 

 اولویت
Rank 

 مشارکت جوامع محلی

The participation of local communities 
6.00 1 

 اقتصادی

Economical 
5.90 2 

 مدیریتی -فرهنگی

Cultural-managerial 
4.98 3 

 احیایی و اصلاحی

Revival and correction 
3.93 4 

 خدماتی

Service 
3.15 5 

 آموزشی

Educational 
2.04 6 

Chi-Square=1099.009                          df=5                            Sig.=0.000** 

 
بر اساس رابطه ابعاد رهیافت جنگلداری اجتماعی: 

نتایج حاصله از ضریب همبستگی اسپیرمن ابعاد 

 ، هر 8رهیافت جنگلداری اجتماعی در جدول 

 شش بعد با رهیافت جنگلداری اجتماعی در سطح 

 داری درصد اطمینان رابطه مثبت و معنی 99

ترین رابطه به رهیافت  که بیش طوری اند. به داشته

 975/0با ضریب همبستگی « مشارکت جوامع محلی»

 با « آموزشی»ترین رابطه به رهیافت  و کم

دیگر، از  بیان گردد. به ، برمی863/0ضریب همبستگی 

های مشارکت جوامع دیدگاه جوامع محلی رهیافت

ترین تأثیر  ترین و کم محلی و آموزشی به ترتیب بیش

های منطقه مورد مطالعه داشته لرا در مدیریت جنگ

 است.  
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 ماتریس همبستگی ابعاد رهیافت جنگلداری اجتماعی. -8جدول 

Table 8. Correlation matrix of dimensions of social forestry approach. 
 رهیافت

Approach 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

 (1محلی ) مشارکت جوامع

People participation (1) 
1 

0.912** 
0.000 

0.844** 
0.000 

0.904** 
0.000 

0.885** 
0.000 

0.802** 
0.004 

0.975** 
0.000 

 (2خدماتی )

Service (2) 
 1 

0.832** 
0.000 

0.871** 
0.000 

0.863** 
0.000 

0.758** 
0.000 

0.936** 
0.000 

 (3مدیریتی ) -فرهنگی

Cultural-managerial (3) 
  1 

0.860** 
0.000 

0.867** 
0.000 

0.803** 
0.000 

0.935** 
0.000 

 (4احیایی و اصلاحی )

Revival and correction (4) 
   1 

0.874** 
0.000 

0.784** 
0.000 

0.943** 
0.000 

 (5اقتصادی )

Economical (5) 
    1 

0.823** 
0.000 

0.944** 
0.000 

 (6آموزشی )

Educational (6) 
     1 0.863** 

0.000 

 (7رهیافت جنگلداری اجتماعی )

Community forestry approach (7) 
      1 

 

های فردی پاسخگویان و نظر آنان ارتباط بین ویژگی

نسبت به تأثیرگذاری آنان بر رهیافت جنگلداری 

آن است که بین متغیرهای  بیانگرها یافتهاجتماعی: 

ها سن و تعداد اعضای خانوار پاسخگویان با نظر آن

نسبت به عملیاتی شدن رهیافت جنگلداری اجتماعی 

داری وجود گونه رابطه معنی در مدیریت جنگل، هیچ

ندارد. بین سطح تحصیلات پاسخگویان با ضریب 

ها نسبت به تأثیرگذاری با نظر آن -374/0همبستگی 

منفی و  هرهیافت جنگلداری اجتماعی، رابط آنان بر

چه سطح دیگر، هر بیان اری وجود دارد. بهدمعنی

تحصیلات بالاتر رفته است، دیدگاه پاسخگویان نسبت 

های جنگلداری اجتماعی در به اجرای رهیافت

 ر شده است. ت مدیریت جنگل کم

 
 های جنگلداری. های فردی پاسخگویان و نظر آنان نسبت به تأثیرگذاری بر رهیافت جنگلداری اجتماعی طرح ویژگیارتباط بین  -9جدول 

Table 9. Relationship between the individual characteristics of respondents and their view towards social 

forestry approach in forestry plans. 

 متغیر
Variable 

 نوع ضریب همبستگی

Correlation type 
Sig. 

 (rضریب همبستگی )

Correlation coefficient (r) 

 سن

Age 
 اسپیرمن

Spearman 
0.635 0.031 

 تعداد اعضای خانوار

Family size 
 اسپیرمن

Spearman 
0.113 0.088 

 میزان تحصیلات

Level of education 
 اسپیرمن

Spearman 
0.008 -0.374** 
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های مقایسه نظر پاسخگویان نسبت به تأثیر رهیافت

طبق ها: جنگلداری اجتماعی در مدیریت جنگل

، تأثیر 10در جدول  پژوهشآمده از  دست نتایج به

ها در رهیافت جنگلداری اجتماعی در مدیریت جنگل

داری مشاهده های جنسیتی و تأهل، تفاوت معنیگروه

که دیدگاه افرادی که عضویت در تعاونی  نشد. درحالی

آموزشی و ترویجی را تأکید های و شرکت در دوره

با افرادی که عضویت در تعاونی و شرکت در  داشتند

 دانند اهمیت می و ترویجی را کم های آموزشیدوره

 داری است. تفاوت معنی

 
 ها.های جنگلداری اجتماعی در مدیریت جنگلمقایسه نظر پاسخگویان نسبت به تأثیر رهیافت -10ل جدو

Table 10. Comparison of respondents' views on the impact of social forestry approaches in forest management. 

 بندیمتغیر گروه

Grouping variable 
 هاگروه

Groups 
 ایرتبهمیانگین 

Mean rank 
U Sig. 

 جنسیت

Sex 

 مرد

Male 
115.96 

6523.500 0.910 
 زن

Female 
114.97 

 وضعیت تأهل

Marital status 

 متأهل

Married 
117.73 

3676.500 0.295 
 مجرد

Single 
106.06 

 عضویت در تعاونی

Membership in the cooperative 

 بلی

Yes 
119.07 

5385.000 0.025* 
 خیر

No 
108.54 

 های آموزشی ترویجیشرکت در دوره

Participate in educational extension courses 

 بلی

Yes 
116.78 

6230.500 0.003** 
 خیر

No 
94.65 

 

 گیری کلی نتیجه

نشین و با توجه به نیاز روزافزون روستاییان جنگل

تولیدات جنگلی و به دنبال آن روند نشین به یا حاشیه

های جنگلی، نیاز به رویکردی رو به تخریب عرصه

باشد. بهتر در جهت مدیریت منابع جنگلی می

رویکردی که مردم محلی در آن دیده شوند و در امور 

مربوط به جنگلداری مشارکت داده شوند و در منافع 

محیطی سهیم شوند.  اقتصادی، اجتماعی و زیست

عنوان یک روش بهینه  رو جنگلداری اجتماعی به ازاین

جهت مدیریت پایدار منابع جنگلی معرفی گردید که 

های جنگلداری بر اساس آن نقش مردم در طرح

حاضر  پژوهشتر نمایان شود. در همین راستا،  بیش

های جنگلداری با هدف آشکارسازی رهیافت

 اجتماعی، به دنبال پاسخ این سؤال است که بر اساس

عقاید مردم محلی روستاهای جنگلی، چقدر 

جنگلداری اجتماعی در مدیریت های   رهیافت

 های جنگلی اثربخش است؟  عرصه
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های خانوارهای سرپرست پژوهشدر این 

پاسخگو اغلب مرد و متأهل، کشاورز و دامدار و در 

 پژوهشتوجه در این  ی بودند. نکته جالبگروه میانسال

ر بین سطح تحصیلات دامنفی و معنی هرابط

های ها نسبت به تأثیر رهیافتپاسخگویان با نظر آن

های جنگلی جنگلداری اجتماعی در مدیریت عرصه

( 2021ایکانایاک و همکاران ) های پژوهشبود. نتایج 

در سریلانکا نشان داد افرادی که دارای سطح 

تری در  تری بودند، مشارکت بیش تحصیلات بیش

(. عدم 14ه جنگل داشتند )های مربوط بفعالیت

تواند به این علت باشد که سویی این دو نتایج می هم

سوادتر نسبت به تر و کم طور سنتی افراد با سن بیش به

ترها و باسوادترها نیروی انسانی فعال در امور جوان

های جنگلداری مورد مطالعه را تشکیل اجرایی طرح

تقویت ها  داده و حس همکاری و مشارکت را در آن

 نموده است.

طور نسبی مجموعه  جوامع محلی اعتقاد دارند به

ترین های مشارکتی و اقتصادی جزء مهمرهیافت

( در 2و  1های جنگلداری اجتماعی )اولویت رهیافت

شوند. این های جنگلی محسوب میمدیریت عرصه

نشین این باشد که جوامع جنگل بیانگرتواند باور می

های جلب مشارکت در طرحآمادگی لازم برای 

که معیشت و اقتصاد جنگلداری را داشته ضمن این

ها به جنگل و امور جنگلداری گره  خانوادگی آن

خورده است. از طرفی جوامع محلی باور دارند که 

های خدماتی و آموزشی نسبت به مجموعه رهیافت

ترین تأثیر  ها کمها در مدیریت جنگلسایر رهیافت

توان نتیجه گرفت که با دارند. می (6و  5)اولویت 

فراهم شدن امکانات رفاهی، تغییر سبک زندگی 

چنین اجرای نسبتاً موفق طرح خروج  روستائیان و هم

نشینان در استان گلستان، دام و ساماندهی جنگل

ها به خدمات جنگل و حقوق ارتفاقی  وابستگی آن

چوب سوخت و ساختمانی، علوفه دام و غیره  مانند

با حذف شده است. احتمالاً کم جلوه داشتن  کم و

سوادی و رهیافت آموزشی نزد روستائیان ناشی از کم

ها از نقش تأثیرگذار این رهیافت مهم  عدم آگاهی آن

بندی کلی از در جنگلداری اجتماعی باشد. جمع

توان با جلب های مذکور بیانگر آن است که می یافته

ها در آنمشارکت جوامع محلی و دخیل نمودن 

های  ها در فعالیت کارگیری آنها و بهگیریتصمیم

های احیایی و ویژه پروژه زا و درآمدزا بهاجرایی اشتغال

ها تری در مدیریت جنگل اصلاحی، به موفقیت بیش

متعددی به نقش جنگلداری  های پژوهشدست یافت. 

اجتماعی در بهبود معاش و وضعیت اقتصادی مردم 

 های اقتصادی در رهیافت روستایی و اهمیت

اند تر جوامع محلی تأکید داشته جلب مشارکت بیش

(43 ،13 ،9 ،33 ،34 ،10 ،31 ،15.) 

از میان رهیافت مشارکتی جوامع محلی سه 

رهیافت استفاده از مشارکت در حفاظت جنگل، 

های شورای محل در مدیریت جنگل و مساعدت

 تأسیس تعاونی و عضویت روستاییان در آن از

های مهم یک تا سه معرفی نمودند. این یافته اولویت

دلالت دارد که روستائیان از نقش شوراهای محلی در 

با فعالیت و مشارکت  طرهبری جامعه و نهادهای مرتب

جمعی که جزء اصول مشارکت است آگاهی و ایمان 

(، 2009(، آتمیس و همکاران )2006دارند. حیدرپور )

عضویت در شرکت خود به نقش  های پژوهشدر 

تعاونی و میزان مشارکت جمعی را در بهبود همکاری 

و مشارکت روستائیان در حفاظت، احیاء، توسعه و 

(. 23 ،6برداری منابع جنگلی تأکید داشتند )بهره

چنین بر این باورند که ایجاد  جوامع محلی هم

های های شغلی و کسب درآمد از طریق فعالیت فرصت

ابسته به جنگل و اجرای گردشگری و تولیدات و

ترین رهیافت اقتصادی های جنگلداری مهمطرح

 های پژوهششوند. این یافته با نتایج محسوب می

( و ایکانایاک و همکاران 2020میجارو و همکاران )

 (. 14و  33باشد )( همسو می2021)
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مدیریتی،  -های فرهنگیدر خصوص رهیافت

های مهارتهای حفظ و توسعه کارگیری رهیافت به

پذیری بومی جوامع محلی و بالا بردن سطح مسئولیت

تر دارند. این یافته در راستای  روستاییان اثربخشی بیش

(، استفاده 2019سو و یئوچوآنگ ) های پژوهشنتایج 

اصولی و پایدار از منابع جنگلی و احیاء منابع جنگلی 

های کاری از رهیافت از طریق بذرکاری و نهال

(. 39شود )احیایی و اصلاحی محسوب می داراولویت

ایکانایاک و  های پژوهشموازات نتایج  جوامع محلی به

رسانی به ( بر این باورند که منفعت2020همکاران )

های جنگلداری و جامعه از طریق اجرای طرح

آوری و فرآوری محصولات غیرچوبی جنگل در  جمع

ع اولویت رهیافت خدماتی و نشان دادن اهمیت مناب

ای آموزشی و یادگیری جنگلی به مردم و برگزاری دوره

 (. 15های آموزشی قرار دارند )در اولویت رهیافت

های از دیدگاه جوامع محلی، شرکت در دوره

دار در اثربخشی طور معنی آموزشی و ترویجی به

های جنگلداری اجتماعی در مدیریت رهیافت

اران های جنگلی نقش دارند. گوییلین و همک عرصه

( در کشور سوئد، به اهمیت آموزش و 2015)

یادگیری و افزایش اعتماد جوامع در جذب مشارکت 

( 2017(. دیو و همکاران )22اند )مردمی تأکید کرده

چنین  نیز بالا بردن سطح آموزش و آگاهی مردم و هم

های کسب درآمد از طرق مختلف را از جمله سیاست

(. نتایج 10اند )مدیریت جنگلداری اجتماعی دانسته

( در اندونزی 2015لستاری و همکاران ) های پژوهش

( در سریلانکا نیز نشان دادند بالا 2021و ایکانایاک )

یزان درآمد تأثیر مثبت بر بردن سطح آموزش و م

ها  جوامع محلی در اهداف مدیریت جنگل مشارکت

 (.    14و  26دارد )

  ، پیشنهاداتیپژوهشهای با توجه به یافته

های گیری از رهیافتبه شرح زیر در جهت بهره

ها ارائه جنگلداری اجتماعی در مدیریت پایدار جنگل

 گردد: می

که اجرایی نمودن برخی از رهیافت  با توجه به این -

ها کاری لجنگلداری اجتماعی در مدیریت جنگ

گردد تا با توصیه می بنابراینپیچیده و مشکل است؛ 

متعدد کارشناسان منابع طبیعی و ها و جلسات نشست

شناسی و علوم اجتماعی زوایای مختلف جامعه

های جنگلی با توجه به جنگلداری مدیریت عرصه

 اجتماعی روشن شود.  

 های ، رهیافتپژوهشآمده از این  دست ق نتایج بهطب -

مشارکتی و اقتصادی جوامع محلی نسبت به سایر 

ویت قرار های جنگلداری اجتماعی، در اولرهیافت

سازی گردد با اتخاذ تصمیمگرفتند؛ بنابراین توصیه می

تر  گذاری مناسب در خصوص توجه بیش و سیاست

سازی جوامع محلی از طریق به اقدامات توانمندی

های شغلی متنوع و افزایش درآمد  ایجاد فرصت

ها شاهد افزایش  خانوارها و بهبود معیشت آن

نگلداری با های جمشارکت جوامع محلی در طرح

 رویکرد جنگلداری اجتماعی و مشارکتی باشیم. 

و تأکید سایر  پژوهشبا عنایت به نتایج این  -

در نقش و اهمیت بالا بردن سطح آموزش  ها پژوهش

و آگاهی جوامع محلی جهت جلب همکاری و 

های ها در مراحل مختلف طرح تر آن مشارکت بیش

ابع جنگلداری، بخش آموزش و ترویج اداره کل من

طبیعی و آبخیزداری استان گلستان با استفاده از 

تری در  های آموزشی و ترویجی اهتمام بیشتکنیک

 افزایش آگاهی و آموزش روستائیان داشته باشد. 
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