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Background and Objectives: Forests are invaluable natural resources that 
deliver ecosystem services and socio-economic benefits. Effective forest 
conservation necessitates active public participation, as irresponsible 
human behavior remains a primary driver of deforestation and 
environmental degradation. These behaviors are influenced by diverse 
factors, including socio-cultural dimensions. Understanding the environmental 
behaviors of rural communities adjacent to forests, particularly the 
determinants of these behaviors, is crucial for developing effective 
conservation and restoration strategies. In Kuhdasht County, where forest-
dependent villages (Jafarabad, Namjoo, Mian Maleh, Sarkoureh, and 
Takiyeh Olad Ghobad) exhibit high reliance on forest resources and 
limited alternative livelihoods. This study aims to: i) investigate the 
environmental behaviors of forest-dwelling communities using the Value-
Belief-Norm (VBN) model, and ii) identify key drivers shaping these 
behaviors to inform targeted conservation interventions. 
 
Materials and Methods: This quantitative, descriptive-analytical study 
employed a VBN-based questionnaire to assess environmental behaviors. 
The target population comprised forest dwellers aged ≥16 years in 
Kuhdasht County (N ≈ 2,000). A multi-stage sampling approach 
determined a minimum sample size of 300; however, 400 questionnaires 
were distributed to enhance precision. After excluding incomplete 
responses, 366 questionnaires were analyzed. The instrument featured a  
5-point Likert scale and was refined through expert validation. Its 
reliability was confirmed via Cronbach’s alpha (α) and composite 
reliability, while validity was assessed using factor loadings, average 
variance extracted (AVE), variance inflation factor (VIF), and HTMT 
ratios. Data were collected through face-to-face interviews and analyzed 
using SPSS 23 (descriptive statistics) and SmartPLS 3.0 (structural 
equation modeling) to evaluate VBN constructs and their relationships. 
 
Results: All VBN model hypotheses were supported. Findings indicate 
that ecocentric (β = 0.343, *p* < 0.01) and altruistic values (β = 0.177,  
*p* < 0.05) positively influenced environmental attitudes, whereas egoistic 
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values exerted a negative effect (β = −0.121, *p* < 0.05). Personal  

norms (β = 0.724, *p* < 0.01) and feelings of responsibility (β = 0.656, 

*p* < 0.01) were the strongest predictors of pro-environmental behavior. 

The VBN model explained 20% of the variance in environmental behavior, 

highlighting its partial explanatory power. 

 

Conclusion: The VBN model effectively identifies key drivers of 

environmental behavior among forest-dependent communities, with 

personal norms and responsibility emerging as central influences. 

However, the model’s limited explanatory power (20% variance) 

underscores the need to integrate additional variables (e.g., economic 

constraints, social norms, or infrastructure access) in future research. These 

insights can guide policymakers in designing holistic conservation 

strategies that address both psychological and contextual barriers to 

sustainable behavior. 
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  30/03/1404: ویرایش خیتار
  29/04/1404: رشیپذ خیتار
  
  

   هاي کلیدي: واژه
  ها،  ارزش

  محیطی،  الگوي جدید زیست
  باورها، 

  رفتار حفاظت از جنگل، 
     هنجارها

  

طبیعی ارزشمندي هستند که خدمات اکوسیستمی و مزایاي  ها منابع جنگلسابقه و هدف: 
ها نیازمند مشارکت همگانی است و  دهند. حفاظت از جنگل اجتماعی ارائه می -اقتصادي

محیطی  هاي زیست زدایی و چالش رفتارهاي غیرمسئولانه مردم یکی از عوامل اصلی جنگل
رود. این رفتارها به عوامل مختلفی بستگی دارد که بخشی از آن مربوط به مسائل  شمار می به

محیطی جوامع روستایی و عوامل مؤثر بر آنان،  تارهاي زیستفرهنگی است. درك رف -اجتماعی
تر روستاهاي  زیست ضروري است. با توجه به وابستگی بیش براي حفاظت و احیاي محیط

هاي شغلی، هدف  هاي شهرستان کوهدشت به منابع جنگلی و کمبود فرصت نزدیک به جنگل
این منطقه با استفاده از مدل  نشینان محیطی جنگل بررسی رفتارهاي زیست پژوهشاصلی این 

  ها است. ارزش، باور، هنجار و شناسایی عوامل مؤثر بر آن
 

تحلیلی است که با استفاده از  -هاي کمی و توصیفی این مطالعه از نوع پژوهشها:  روش  و مواد 
 نشینان اي مبتنی بر مدل ارزش، باور، هنجار انجام شده است. جامعه هدف شامل جنگل پرسشنامه

سال شهرستان کوهدشت (روستاهاي جعفرآباد، نامجو، میان مله، سرکوره، تکیه اولاد  16بالاي 
اي  گیري چندمرحله نفر با روش نمونه 300نفر بود. حجم نمونه  2000قباد) با حجم تقریبی 

هاي  پرسشنامه توزیع گردید. پس از حذف پرسشنامه 400تعیین شد، اما براي افزایش دقت، 
هاي این  آوري داده منظور جمع پرسشنامه مورد تحلیل قرارگرفت. به 366هاي  ناقص، داده

اساس که توسط متخصصان اعتبارسنجی و براي  نقطه 5پژوهش، از پرسشنامه با مقیاس لیکرت 
ن پرسشنامه پس از بازخوردها اصلاح شده بود، مبتنی بر مدل ارزش، باور، هنجار استفاده شد. ای

شده، عامل  تأیید روایی (بررسی بارهاي عاملی، متوسط واریانس استخراجسنجی طراحی و اعتبار
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( و پايايی )آلفای کرونباخ و پايايی ترکیبی(، از طريق HTMT تورم واريانس و نسبت

افزار  نشینان تکمیل گرديد برای تحلیل آمار توصیفی از نرم های چهره به چهره با جنگل مصاحبه

SPSS 23 برای تحلیل آمار استنباطی و بررسی روابط بین متغیرهای  چنین، استفاده شد. هم

بهره  SmartPLS 3.0افزار  سازی معادلات ساختاری، از نرم مستقل و وابسته در قالب مدل

 گرفته شد.
 

 ها  ( تأيید شدند. يافتهVBNتمامی فرضیات مبتنی بر مدل ارزش، باور، هنجار )ها:  یافته

( و خودخواهانه β=177/0دوستانه ) (، نوعβ=343/0محیطی ) زيستهای  نشان داد: ارزش

(121/0- =βبه ترتیب بر نگرش زيست )  محیطی تأثیر معنادار داشتند. هنجارهای شخصی

(724/0=β( و احساس مسئولیت )6۵6/0=βقوی ) محیطی  های رفتار زيست کننده بینی ترين پیش

های  ( از يافتهβ= -121/0محیطی ) فتار زيستهای خودخواهانه بر ر بودند. تأثیر منفی ارزش

 محیطی را تبیین کرد. درصد از واريانس رفتار زيست VBN ،20کلیدی پژوهش بود. مدل 
 

( در تبیین VBNدهند که مدل ارزش، باور، هنجار ) های پژوهش نشان می يافتهگیری:  نتیجه

محیطی،  های زيست . ارزشدهد محیطی، تنها بخشی از واريانس را توضیح می رفتارهای زيست

که  محیطی تأثیرگذارند، درحالی طور معناداری بر نگرش زيست دوستانه و خودخواهانه به نوع

محیطی  های رفتار زيست بینی کننده ترين پیش هنجارهای شخصی و احساس مسئولیت قوی

ت. محیطی اس های خودخواهانه بر رفتار زيست ی کلیدی، تأثیر منفی ارزش هستند. يافته

کند که نشان  محیطی را تبیین می درصد از واريانس رفتار زيست 20تنها  VBNحال، مدل  بااين

دهد متغیرهای ديگری، مانند متغیرهای اقتصادی، اجتماعی و زيرساختی، در تعیین اين  می

 های آينده مورد بررسی قرار گیرند. رفتارها نقش دارند و بايد در پژوهش
 

نشینان شهرستان کوهدشت  محیطی جنگل عوامل مؤثر بر رفتار زیست(. 1404) رحیم ،نیا ملک ،غلامرضایی، سعید ،سعیدهزاده،  حسیناستناد: 

 .83-111(، 1) 32، هاي علوم و فناوري چوب و جنگل نشریه پژوهش. با استفاده از مدل ارزش، باور، هنجار

                            DOI: 10.22069/jwfst.2025.23435.2094 
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  مقدمه
طبیعی ارزشمندي هستند که طیف  ها منابع جنگل

وسیعی از خدمات اکوسیستمی، مزایاي اجتماعی و 
این منابع  ).1( کنند اقتصادي را براي بشریت فراهم می

توجهی از تنوع زیستی زمین را در  بخش قابل
و نقش مهمی در پایداري فرآیندهاي  ).2( گیرند برمی

ویژه در  ها، به جنگل )3( کنند زیستی زمین ایفا می
توسعه، مزایاي اقتصادي مستقیم و  کشورهاي درحال

غیرمستقیم فراوانی را براي جوامع وابسته به خود ارائه 
در بسیاري از مناطق جنگلی، ). 5، 4(دهند  می

منافع اقتصادي هاي وابسته به جنگل  فعالیت
اي  تواند بخش عمده کنند که می توجهی ایجاد می قابل

از درآمد خانوارها را تشکیل دهد. این امر بر رفتار 
سزایی  همحیطی کشاورزان و روستاییان تأثیر ب زیست

در چند دهه اخیر، به دلیل عدم مدیریت  ).6( دارد
ها در معرض  نشینان، جنگل  صحیح از سوي جنگل

ها  که حفاظت از آن طوري اند؛ به قرارگرفتهتخریب 
ویژه مردم محلی  مستلزم مشارکت همه افراد جامعه، به

زدایی  ؛ بنابراین، یکی از عوامل اصلی جنگل)7( است
محیطی، رفتار غیرمسئولانه مردم  هاي زیست و چالش

افراد هر جامعه با توجه به شرایط و  ).8( است
خود، رویکرد  اقتضائات اجتماعی و فرهنگی خاص

محافظت و  ).9( زیست دارند متفاوتی نسبت به محیط
هاي اساسی جوامع  زیست از چالش احیاي محیط

محیطی، با توجه به  امروزي است. رفتارهاي زیست
اي که در ارتباط با تغییر رفتار  هاي پیچیده چالش
زیست  ها نسبت به محیط هاي آن ها و نگرش انسان

اي برخوردار است. براي  ژهوجود دارد، از اهمیت وی
محیطی در  حل این مشکل، درك رفتارهاي زیست

  ها ضروري است. جوامع روستایی و عوامل مؤثر بر آن
هاي  با توجه به اهمیت موضوع، الگوها و مدل

رفتاري مختلفی براي بررسی عوامل مؤثر بر رفتارهاي 
از ). 11، 10(است   شده زیست ارائه حفاظت از محیط

دوستانه  هاي مطرح و پرکاربرد رفتار نوع ريجمله تئو
را ) VBN(1 )12توان تئوري ارزش، باور، هنجار ( می

نظریه ارزش، باور،  1999نام برد. استرن در سال 
) را که درواقع ترکیبی از نظریه ارزش، VBNهنجار (

و الگوي هنجار کنش  2محیطی الگوي جدید زیست
شود  رن فرض میشواترز را پیشنهاد کرد. در نظریه است

 طور مستقیم با هنجارهاي محیطی به که رفتارهاي زیست
شوند. این  ، تعیین میVBNشخصی مبتنی بر نظریه 

هاي  ها و نگرانی اي از متغیرها، ارزش تئوري زنجیره
زیست گرفته تا باورهاي خاص  عمومی در مورد محیط

ها را پیشنهاد  در مورد پیامدهاي منفی برخی فعالیت
حال، بر توانایی و مسئولیت افراد  و درعیندهد  می

براي جلوگیري از این پیامدهاي منفی و فعال کردن 
زیست تأکید  هنجارهاي شخصی آنها براي حفظ محیط

ها،  در این نظریه یک رابطۀ علی بین ارزش). 13(دارد 
؛ که در )14( ها، هنجارها و رفتارها متصور استباور

متغیر بعدي تأثیر  طور مستقیم بر آن هر متغیر به
طور مستقیم بر  چنین ممکن است به گذارد و هم می

). 15( متغیرهاي دورتر در زنجیره تأثیر بگذارد
چون اهداف فرا موقعیتی با درجات  ها هم ارزش

شوند که چون اصولی  متفاوتی از اهمیت تعریف می
هاي  راهنما در خدمت زندگی فرد یا دیگر واقعیت

هاي  ند. مطابق نظر استرن، تجربهگیر اجتماعی قرار می
هاي مشترکشان در  دلیل موقعیت مشترك افراد به

ها تأثیر  هاي ارزشی آن ساختار اجتماعی، بر اولویت
کند که عقاید افراد در  بیان می VBNگذارد. تئوري  می

پذیري، به عقاید کلی  مورد آگاهی از نتایج و مسئولیت
زیست و  یطمح -ارتباطات انسان هیا عمومی دربار

اند.  هاي ارزشی تقریباً ثابت، وابسته گیري حدود جهت
اي براي آزمون روابط  طور گسترده به VBNنظریه 

هاي فردي که باورها و هنجارها را شکل  میان ارزش

                                                
1- Value-belief-norm 
2- New environmental paradigm 
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طور مستقیم رفتار فردي را در راستاي  دهند و به می
، 12( شود کنند، استفاده می زیست تحریک می محیط

” ها ارزش“وجه به هدف این مطالعه، با ت). 17، 16
محیطی (یعنی نگرانی نسبت  هاي زیست شامل ارزش

هاي  زیست)، ارزش هاي غیرانسانی محیط به جنبه
دوستانه اجتماعی (یعنی تمرکز بر رفاه مردم) و  نوع

هاي خودخواهانه (یعنی تمرکز بر رفاه خود)  ارزش
ر ها کلی و غیرقابل تغیی این ارزش ).18( باشد می

گیرند  هاي اولیه زندگی فرد شکل می هستند و در سال
دهند و  و بنابراین حلقه اول زنجیره علّی را تشکیل می

فرض بر این است که تأثیر مستقیم بر نگرش نوین 
 محیطی، هاي زیست ارزش ).19( محیطی فرد دارند زیست

هاي غیرانسانی و  مثال، به رفاه و حفظ گونه عنوان به
شوند. افرادي که از  تر مربوط می عزیست وسی محیط
محیطی برخوردارند، اولویت را به  هاي زیست ارزش

ها، تنوع زیستی و محیط طبیعی  سلامت اکوسیستم
دوستانه  هاي انسان در مقابل، ارزش ).12( دهند می

مربوط به افرادي است که عمدتاً نگران رفاه و سلامت 
طریق همدلی، ها از  ها هستند و این نگرانی دیگر انسان

 گیرند دلسوزي و حس مسئولیت اجتماعی انگیزه می
هاي خودخواهانه حول  از سوي دیگر، ارزش ).19(

چرخند.  محور منافع شخصی و منفعت فردي می
هاي خودخواهانه هستند، رفاه،  افرادي که داراي ارزش

جایگاه اجتماعی، قدرت، کنترل بر دیگران و انباشت 
دهند. آگاهی از  قرار میثروت خود را در اولویت 
است که به درك  VBNعواقب، جزء حیاتی نظریه 

زیست  تواند بر محیط تأثیرات منفی که اقدامات فرد می
داشته باشد، اشاره دارد و براي پرورش حس 

زیست  مسئولیت نسبت به رفتارهاي طرفدار محیط
ضروري است که افراد مسئولیت مشکلات 

  دهند  ران نسبت میمحیطی را به خود یا دیگ زیست
  گذارد  ها تأثیر می محیطی آن که بر رفتارهاي زیست

شدت بر باورهاي  هاي ارزشی به سیستم). 20، 12، 1(

طور که استرن و همکاران  گذارند. همان افراد تأثیر می
این سه ارزش به باورهاي )، 21، 12( اند اشاره کرده

زیست کمک  افراد درباره رفتارهاي طرفدار محیط
  ها  دهند که ارزش کند. چندین مطالعه نشان می یم

براي  ).23، 22، 12( مهم هستند NEP توسعهدر 
باورهاي کلی مربوط به چگونگی درك  گیري اندازه

 NEPشود.  مردم از روابط انسان و طبیعت استفاده می
شود که معتقدند  عنوان باور کسانی توصیف می به

توانند توازن طبیعت را مختل کنند، اینکه  ها می انسان
هایی براي گسترش جامعه انسانی وجود  محدودیت

هاي  ها حق تسلط بر سایر بخش دارد و اینکه انسان
شناختی  رفتارهاي روان). 24(جهان طبیعی را دارند 

محیطی  هاي زیست ارزش تحت تأثیر باورهاي افراد و
  قرار دارد.

رابطه  NEP) 2016طبق گفته چوآ و همکاران (
محیطی و هنجارهاي شخصی و  بین ارزش زیست

چنین ارزش خودخواهانه و هنجارهاي شخصی را  هم
اغلب اوقات، افرادي که به  ).25(کند  گري می میانجی
محیطی گرایش دارند،  دوستانه و زیست هاي نوع ارزش

زیست  هاي مثبتی نسبت به محیط و نگرشباورها 
ها به نفع دیگران و  دارند، زیرا این باورها و نگرش

اولین متغیر از سه  0NEP 0  ).26( زیست است محیط
هاي مردم در مورد  و دیدگاه )27( متغیر باور است

ظرفیت انسان براي برهم زدن تعادل طبیعت، پتانسیل 
محدودیت رشد جامعه بشري و حق بشر براي 

ي جدید دهد. الگو حاکمیت بر طبیعت را نشان می
تأثیر سه نوع ارزش قرار  تواند تحت محیطی می زیست

تواند بر آگاهی فرد از تأثیرات  نوبه خود، می گیرد و به
  اش تأثیر بگذارد. منفی اقدامات ضداجتماعی

آگاهی از پیامدها  VBNمتغیر دوم باور در مدل 
دهد که آیا فرد  شود و به این سؤال پاسخ می نامیده می

اش بر دیگران  اقدامات ضداجتماعی از تأثیرات منفی
آگاهی از پیامدها جزء  ).31( یا اشیاء آگاه است یا خیر
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است که به درك تأثیرات منفی  VBNحیاتی نظریه 
زیست داشته باشد،  تواند بر محیط که اقدامات فرد می

اشاره دارد و براي تقویت احساس مسئولیت در قبال 
). 20، 1( محیطی ضروري است رفتارهاي زیست

، احساس VBNسومین متغیر باور در چارچوب 
مسئولیت است که به حس مسئولیت فرد براي تأثیرات 
منفی عدم اقدام به رفتارهاي اجتماعی مثبت اشاره 
دارد. زمانی که افراد خود را نسبت به مسائل 

محیطی مسئول احساس کنند، شانس بیشتري  زیست
ثبت محیطی م براي درگیر شدن در اقدامات زیست

شناسی  دارند. این مفهوم کانون مرکزي روان
طورمعمول به هنجارهاي  زیست است و به محیط

شخصی مرتبط است؛ به این معنا که زمانی که مردم 
کنند،  زیست را احساس می مسئولیت تخریب محیط
هاي  تري براي عمل به روش هنجارهاي شخصی قوي

ه نظری) 29، 1(دهند  زیست توسعه می طرفدار محیط
VBN عنوان احساس  سپس هنجار شخصی را به

یک فرد براي انجام یا خودداري از » وظیفه اخلاقی«
  ).28(باشد  اقدامات خاص شامل می

عنوان  ) هنجارهاي شخصی را به1977شوارتز (
هاي  کند که بر اساس ارزش انتظارات خود تعریف می

هنجارهاي شخصی، ). 30(گیرند  شده شکل می درونی
کنند و  هاي درونی شده را منعکس می تعهد به ارزش

عنوان احساسات تکلیف شخصی براي انجام یک  به
شوند. بسیاري از مطالعات نشان  رفتار خاص تجربه می

طور مستقیم بر  توانند به ها نمی اند که ارزش داده
زیست تأثیر بگذارند، بلکه  رفتارهاي دوستدار محیط

از طریق عوامل دیگري مانند هنجارهاي این تأثیر 
  افتد  محیطی اتفاق می شخصی و باورهاي زیست

اي از  در ادامه مطلب به خلاصه). 33، 32، 28، 16(
مطالعات متعدد مربوط به رفتار حفاظت از 

اشاره شده  VBNزیست با استفاده از مدل  محیط
 )2016زاده و همکاران ( منتی پژوهشاست. در 

پذیري  اي شخصی (اخلاقی)، مسئولیترعایت هنجاره
 محیطی هاي زیست زیست و ارزش در قبال حفظ محیط

ترین تأثیر را بر  دوستانه، به ترتیب بیش و نوع
  ).34( اند محیطی کشاورزان داشته رفتارهاي زیست

 ) در تحلیل رفتار2018صفا و همکاران (
نشان  VBN تئوري مبناي بر روستاییان محیطی زیست

ها، الگوي جدید  هاي ارزش مؤلفهدادند که 
محیطی، آگاهی از پیامدها، احساس مسئولیت و  زیست

پذیري و هنجارهاي شخصی اثر مثبت و  مسئولیت
نیا و  لطیفی ).35( داري بر متغیر وابسته داشتند معنی

 هاي ارزش ) نشان دادند که2022همکاران (
احساس مسئولیت  دوستانه، نوع هاي ارزش بوم، زیست

 میزبان جامعه مشارکتی رفتار بر پیامدها از آگاهی و
ژانگ ). 36( دارد تأثیر جنگل از حفاظت براي (محلی)

اي با چارچوب اصلی  ) در مطالعه2014و همکاران (
محیطی مردم  در بررسی رفتار زیست VBNنظریه 

دوستانه در  هاي نوع دادند که ارزش بومی چین نشان
تري بر  تأثیر بیش هاي خودخواهانه مقایسه باارزش

  ).33( محیطی دارد رفتار زیست
را براي  VBN) مدل 2015برونفمن و همکاران (

محیطی در یک  ها و رفتارهاي زیست درك نگرش
کار بردند، نشان دادند که  هجامعه در کشور شیلی ب

محیطی مربوط به  بالاترین میانگین نمرات رفتار زیست
دودیت رفتاري بود ترین مح هزینه و با کم رفتارهاي کم

ترین گروه  ترین افراد که در پایین چنین جوان و هم
ترین امتیاز را در طیف  اقتصادي هستند کم -اجتماعی

  ).37( زیست به دست آورد ار طرفدار محیطرفت
) در پژوهشی در کشور 2015و همکاران ( یواخیم

محیطی افراد را در  هاي زیست مالزي انتظارات و انگیزه
 VBNمحیطی بر مبناي مدل  انجام رفتارهاي زیست

ها،  ، انگیزهپژوهشاساس نتایج این اند. بر بررسی کرده
دوستانه بر هنجارهاي  هاي نوع تمایلات و ارزش

ر بوده و از محیطی اثرگذا شخصی و انتظارات زیست
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محیطی را  طریق این متغیرها، انجام رفتارهاي زیست
) به تبیین 2023سواري (). 38(اند  تأثیر قرار داده تحت

رفتار دامداران در حفاظت از مراتع غرب ایران با 
پرداخت، نتایج این مطالعه  VBNاستفاده از مدل 

نشان داد که رفتارهاي خودخواهانه عامل اصلی 
ملک نیا و  ).39(تگاه طبیعی است تخریب این زیس

، نگرش VBN کارگیري مدل ) با به2024( همکاران
 افراد را نسبت به حفاظت از جنگل مورد بررسی قرار

هاي زیستی و  دادند و نشان دادند که ارزش
دوستانه، احساس مسئولیت و آگاهی از پیامدها  نوع

هاي حفاظتی  داري بر نگرش تأثیرات مثبت و معنی
هاي خودخواهانه تأثیر  حال، ارزش دارند. بااینافراد 
  ).1( هاي حفاظتی افراد دارند بر نگرشمنفی 

ها و  اي از متغیرها از ارزش زنجیره VBNتئوري 
زیست گرفته تا  هاي عمومی در مورد محیط نگرانی

ها را  باورهاي خاص در مورد پیامدهاي منفی فعالیت
  مسئولیت شود. این تئوري بر توانایی و  شامل می

افراد براي جلوگیري از این پیامدها و فعال کردن 
زیست تأکید  هنجارهاي شخصی براي حفظ محیط

ها،  اي علّی بین ارزش در این نظریه، رابطه). 13(دارد 
هر متغیر ). 14(باورها، هنجارها و رفتار وجود دارد 

چنین ممکن است  طور مستقیم بر متغیر بعدي و هم به
طور مستقیم بر متغیرهاي دورتر در زنجیره تأثیر  به

  ).15(بگذارد 

  

 
  .)1999 منبع: (استرن، )VBNتئوري ارزش، باور، هنجار ( -1شکل 

Figure 1. Value, Belief, Norm (VBN) theory Source: (Stern, 1999). 
  

هاي  در منطقه مورد مطالعه به دلیل کمبود فرصت
شغلی و مشکلات اقتصادي، وابستگی زیادي به منابع 

جاي حفظ  جنگلی براي تأمین معیشت خود دارند. به
رویه از  ها اغلب به دنبال استفاده بی طبیعی، آن منابع

ها  اعفی بر آنتواند فشار مض این منابع هستند که می
درصد مردم محلی ساکن منطقه، بخشی  35وارد کند. 

از درآمد سالانه خود را از طریق تولید زغال چوب 

  دهد مرور مطالعات نشان می ).40( کنند تأمین می
تاکنون هیچ پژوهش جامعی در مورد رفتارهاي 

محیطی ساکنان مناطق جنگلی شهرستان  زیست
خلأ دانشی مانع از کوهدشت انجام نشده است. این 

هاي حفاظتی مؤثر شده است؛ بنابراین،  تدوین برنامه
 محیطی ، بررسی رفتارهاي زیستپژوهشهدف اصلی این 

نشینان شهرستان کوهدشت و شناسایی عوامل  جنگل



 همکارانو  زاده سعیده حسین... /  نشینان محیطی جنگل عوامل مؤثر بر رفتار زیست
 

91 

تنها براي حفاظت  نه پژوهشها است. این  مؤثر بر آن
تواند  هاي کوهدشت ضروري است، بلکه می از جنگل

اي پیشرو در تلفیق ابعاد اقتصادي،  عنوان مطالعه به
طبیعی  محیطی در مدیریت منابع اجتماعی و زیست

تواند مبناي علمی  مورد استفاده قرار گیرد. نتایج آن می
هاي آینده در سطح ملی  گذاري محکمی براي سیاست

 د.باش

کند که هر متغیر در زنجیره  این مطالعه فرض می
گذارد و  طور مستقیم بر متغیر بعدي تأثیر می علی به

طور غیرمستقیم بر متغیرهاي دورتر از آن تأثیر دارد.  به
هاي ذکر شده، بر مبناي  طور خلاصه، طبق استدلال به

صورت زیر  شده فرضیات پژوهش به هدف تعریف
 خواهد بود:

H1 :داري  محیطی تأثیر مثبت و معنی هاي زیست ارزش
  محیطی مخاطبان دارد. بر الگوي جدید زیست

H2داري  دوستانه تأثیر مثبت و معنی هاي نوع : ارزش
  محیطی مخاطبان دارد. بر الگوي جدید زیست

H3داري  هاي خودخواهانه تأثیر منفی و معنی : ارزش
  محیطی مخاطبان دارد. بر الگوي جدید زیست

H4داري محیطی تأثیر مثبت و معنی : الگوي جدید زیست 
  محیطی مخاطبان دارد. بر آگاهی از پیامدهاي زیست

H5داري بر  : آگاهی از پیامدها تأثیر مثبت و معنی
  احساس مسئولیت مخاطبان دارد.

H6داري بر  : احساس مسئولیت تأثیر مثبت و معنی
  هنجار شخصی مخاطبان دارد.

H7 داري بر  تأثیر مثبت و معنی: هنجارهاي شخصی
  محیطی مخاطبان دارد. رفتار زیست

  
  ها مواد و روش

شهرستان کوهدشت، در غرب لرستان،  منطقه مطالعه:
 1800تا  1200اي کوهستانی با ارتفاع متوسط  منطقه

 3904متر از سطح دریا است. این شهرستان که 
کیلومترمربع مساحت دارد، از شمال به دلفان، از شرق 

سلسله و چگنی، از جنوب به خوزستان و از غرب  به
شود. سامان عرفی اولاد قباد،  به کرمانشاه محدود می

واقع در دهستان کوهدشت شمالی، در محدوده 
  دقیقه تا  23درجه و  47جغرافیایی طول شرقی 

  درجه و  33دقیقه و عرض شمالی  35درجه و  47
این منطقه  دقیقه قرار دارد. 44درجه و  33دقیقه تا  35

کیلومتر شمال شهر کوهدشت و شامل پنج  35تقریباً 
روستاي جعفرآباد، سرکوره، نامجو، تکیه دیالی و میان 

خشک است و بافت  مله است. اقلیم منطقه از نوع نیمه
رسی داراي ساختمان مکعبی بوده و از  -خاك، شنی

نفوذپذیري مناسبی برخوردار است. ارتفاع متوسط این 
متر از سطح دریا است. بررسی دیدگاه  1195منطقه 

دهد که عوامل  کارشناسان و جوامع محلی نشان می
هاي زراعی، تبدیل  چون کمبود زمین انسانی، هم

ها به اراضی کشاورزي توسط ساکنان جنگل و  جنگل
نشینان، فقر اقتصادي و پایین بودن درآمد و  حاشیه

عوامل  چنین نرخ بالاي بیکاري در منطقه، نسبت به هم
سوزي، در تخریب  طبیعی مانند خشکسالی و آتش

هاي منطقه اوالدقباد کوهدشت تأثیرگذارتر بوده  جنگل
آن است  بیانگرتري دارند. شواهد  و اولویت بیش

شده یا  عنوان منطقه قرق صورت صریح به منطقه به
 نشینان شده معرفی نشده است، وجود جنگل کاملاً حفاظت

دهنده دسترسی مردم به منابع  نشینان نشان و حاشیه
صورت سنتی  جنگلی است نظام دامداري در منطقه به

ها از عوامل مؤثر در  است، حضور دام در جنگل
 شکل ).41( شود تخریب پوشش گیاهی محسوب می

موقعیت روستاي اولاد قباد را در استان لرستان،  1
  .دهد شهرستان کوهدشت نشان می
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 .موقعیت منطقه مورد مطالعه -2شکل 

Figure 2. Location of the study area. 
  

در این مطالعه، جامعه : گیري جامعه آماري و نمونه
هاي بخش مرکزي شهرستان  آماري شامل دهستان

ترین تعامل را با جنگل داشتند، بود  کوهدشت که بیش
گرفت.  نفر را در برمی 2000که جمعیتی بیش از 

سال ساکن در این مناطق  16جامعه هدف، افراد بالاي 
)، 1970اساس جدول کرجسی و مورگان (بودند. بر

نفر تعیین  300حجم نمونه مورد نیاز براي این جامعه 
ج، حجم حال، براي افزایش دقت نتای بااین .شده بود

نفر افزایش یافت. درنهایت، پس از  400نمونه به 
پرسشنامه  366هاي ناقص،  بررسی و حذف پرسشنامه

براي تحلیل نهایی مورد استفاده قرار گرفت. براي 
اي  گیري چندمرحله ها از روش نمونه انتخاب نمونه

ها و روستاهاي  که ابتدا، دهستان طوري استفاده شد. به
وان واحدهاي مرحله اول انتخاب عن جامعه آماري به

و  شدند. سپس، با توجه به جمعیت نسبی هر دهستان
اساس سهم نمونه، روستا انتخاب شد. در پایان بر

  صورت تصادفی ساده انتخاب گردید. نشینان بهجنگل
هاي مورد استفاده در این  داده: ها آوري داده جمع

 آوري جمع  از طریق پرسشنامه 1403مطالعه در سال 

شد که از دو بخش اصلی تشکیل شده بود: بخش اول 
شناختی: شامل جنسیت، سن،  متغیرهاي جمعیت

 - وضعیت تأهل، سطح تحصیلات و متغیرهاي اقتصادي
اجتماعی شامل سطح درآمد، شغل، تعداد دام، نوع  

محیطی بود.  هاي زیست مالکیت اراضی و فعالیت
بخش دوم مربوط به سنجش متغیرهاي مدل ارزش، 

یافته شامل متغیرهاي ارزشی  باور، هنجار توسعه
دوستانه،  هاي نوع محیطی، ارزش هاي زیست (ارزش
هاي خودخواهانه)، متغیرهاي باور (الگوي  ارزش

احساس  پیامدها، از محیطی، آگاهی جدید زیست
و  مسئولیت) و متغیرهاي هنجار (هنجار شخصی)

منظور بررسی  پردازد؛ که به درنهایت رفتار می
طبیعی و  هاي افراد در مورد حفاظت از منابع دیدگاه
ها  آوري داده ابزار جمع .زیست طراحی شده بود محیط

یک پرسشنامه با سؤالات بسته است که هر یک از 
اي لیکرت سنجش ها از طریق طیف پنج گزینه آن

 "کاملاً مخالف"دهنده  نشان 1که عدد  طوري شدند. به
). 42( است "موافق کاملاً"دهنده  نشان 5و عدد 

منظور بررسی روایی محتوایی و صوري پرسشنامه  به
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آزمون، نسخه اولیه آن در اختیار  قبل از انجام پیش
نفر)  30گروهی از اساتید و کارشناسان تخصصی (

سشنامه بر اساس نظرات افراد قرار گرفت و پر
که نسخه  طوري نظر بازبینی و اصلاح شد. بهمورد

جامعه هدف توزیع گردید. شده در بین  اصلاح
منظور ارزیابی پایایی پرسشنامه، از ضریب آلفاي  به

اساس استفاده شد. بر CR(1کرونباخ و اعتبار ترکیبی (
بازخوردهاي دریافتی در مورد محتواي پرسشنامه، 

فهم بودن زبان آن  اصلاحاتی براي بهبود وضوح و قابل
یح اعمال شد. موارد مبهم نیز مورد بازبینی و تصح

، پژوهشعنوان  چنین، با توجه به قرار گرفتند. هم
طور خاص براي انطباق با اهداف  سؤالات پرسشنامه به

. و متغیرهاي مورد بررسی تنظیم و تعدیل شدند
شده  بر این، شاخص میانگین واریانس استخراج علاوه

)AVE(2 کار گرفته شد. نیز در این مطالعه به 
سنجی مستقیم و ها از طریق نظر آوري داده جمع

 دهی بالا تضمین شود. رودررو انجام شد تا نرخ پاسخ

هدف اصلی این مطالعه، : ها وتحلیل داده تجزیه
ارزیابی مدل نظري پیشنهادي براي درك روابط پیچیده 
بین متغیرها بود. براي دستیابی به این هدف، از 

با رویکرد  SEM(3( سازي معادلات ساختاري مدل
   افزار و با استفاده از نرم) PLS( جزئیحداقل مربعات 

 SmartPLS 3.0افزار چنین، نرم استفاده شد. هم 
SPSS 23 هاي توصیفی و استنباطی  براي تحلیل

ها در  فرآیند تحلیل داده). 43(کار گرفته شد  ها به داده
مرحله اول شامل ارزیابی پایایی و روایی مدل 

ها از  یایی آیتممنظور سنجش پا به باشد. گیري می اندازه
جهت بررسی سازگاري ) 44(ضریب آلفاي کرونباخ 

درونی ابعاد مختلف پرسشنامه و اطمینان از همبستگی 
منظور ارزیابی  نیز به  CRها استفاده شد. درونی گویه

ها مورد استفاده قرار گرفت؛  همسانی درونی متغیر

                                                
1- Composite Reliability 
2- Average Variance Extracted 
3- Structural Equation Modeling 

، نشانگر پایایی 70/0اي که مقادیر بالاتر از  گونه به
براي تعیین میزان ). 45( شود وب محسوب میمطل

شود، در مقایسه  واریانسی که توسط هر متغیر تبیین می
دهنده آن متغیر،  هاي تشکیل با واریانس کلی آیتم

، 50/0محاسبه شد. مقادیري فراتر از  AVEشاخص 
دال بر روایی همگراي مناسب است و بیانگر آن است 

هاي خود را  آیتم که متغیر، بیش از نیمی از واریانس
گیري مجذور  از میانگین AVEدهد.  توضیح می

آید.  هاي یک متغیر حاصل می بارهاي عاملی شاخص
بعدي بودن متغیرهاي  بارهاي عاملی جهت تأیید یک

ها  گیري، براي تمامی متغیر هاي اندازه انتخابی در مدل
ارتباط  بیانگر، 50/0تعیین شد. بارهاي عاملی بالاتر از 

شده با متغیر پنهان مربوطه است  ر متغیر مشاهدهقوي ه
بعدي بودن  و شواهد محکمی را در حمایت از یک

در مرحله دوم ارزیابی ). 46(دهد  متغیرها ارائه می
براي حصول اطمینان از تمایز واقعی  4روایی تشخیصی

 -ها، از معیارهاي معیار فورنل هر متغیر از سایر متغیر
عیار، روایی تشخیصی را با لارکر استفاده شد این م

هاي آن  هر متغیر با همبستگی AVEمقایسه ریشه دوم 
کند. زمانی روایی  ها ارزیابی می با سایر متغیر

 AVEشود که ریشه دوم  تشخیصی کافی قلمداد می
هاي آن با هر متغیر دیگر  یک متغیر، از همبستگی

مونوتریت  -نسبت هتروتریت). 47(تر باشد  بیش
)HTMT(5 ها  ز به بررسی روابط بین متغیرنی

پردازد. براي برقراري روایی تشخیصی با استفاده از  می
HTMT ًاین نسبت باید از آستانه مشخصی، معمولا ،

منظور ارائه شواهد  به ).48(تر باشد  ، کم90/0یا  85/0
بعدي بودن متغیرها، مقادیر بارهاي  قوي در تأیید یک

درنهایت جهت  ).49(تر باشند  بیش 5/0عاملی باید از 
خطی در مدل از عامل تورم واریانس  بررسی هم

)VIF(6 خطی میان متغیرهاي منظور ارزیابی وجود هم به 
استفاده شد. مقادیر  VIFمستقل در مدل، از ضریب 

                                                
4- Discriminant validity 
5- Heterotrait-monotrait ratio 
6- Variance inflation factor 
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VIFخطی موجود در بین متغیرها را نشان  ، میزان هم
و  هاي آماري سازي دقیق این آزمون دهد. با پیاده می

معیارهاي تحلیلی، این مطالعه به تبیین و تحلیل جامع 
هاي موثري در جهت  مدل نظري خود پرداخت و گام

  ).49(تر روابط پیچیده میان متغیرها برداشت  فهم عمیق
منظور آزمون فرضیات پژوهش، از روش  به
) استفاده شد. روابط Bootstrapاسترپینگ ( بوت

ریانس به صورت اساس یک ماتریس کوواپیشنهادي بر
تجربی آزمون شدند. پس از این که همه متغیرها در 

هاي  هاي مرتبط در آزمون گیري به آستانه مدل اندازه
پایایی و روایی دست یافتند، مفروضات مطالعه مدل 

   ).63( تر مورد آزمایش قرار گرفتند ساختاري بیش
  

 نتایج
در میان : کنندگان شناختی شرکت مشخصات جمعیت

دهنده، درصد مردان در نمونه بررسی شده  پاسخ 366

دهد که ترکیب  درصد است. این نشان می 27/47
حال، تعداد زنان  جنسیتی تقریباً متعادل است، بااین

تري نسبت به مردان وجود دارد.  درصد) بیش 73/52(
 47/11درصد متاهل هستند. حدود  81/50از کل افراد 

درصد از  3/6نها سواد هستند و ت درصد از افراد بی
افراد داراي مدرك لیسانس و بالاتر هستند. این عدد 

دهد که نسبت به تحصیلات عالی، تعداد  نشان می
اند و  بسیار کمی از افراد در این سطح تحصیل کرده

هاي موجود در حوزه آموزش و  دهنده چالش این نشان
 41/72چنین، مجموع  سواد در این جمعیت است. هم

  سال  40تا  16ت در رنج سنی درصد از جمعی
  دهنده جوان بودن  قرار دارند. این درصد نشان

جمعیت و پتانسیل بالاي نیروي کار در جامعه است 
 ).1(جدول 

  
 .شناسی اطلاعات جمعیت -1 جدول

Table 1. Demographic information. 
  متغیر

Variable  
  گروه

Group  
  فراوانی

Frequency  
  فراوانی درصد

Percentage  
  ریمتغ

Variable  
  گروه

Group  
  فراوانی

Frequency  
  درصد فراوانی
Percentage  

  جنسیت
Gender  

 مرد
Man  

  وضعیت تاهل 47.27  173
Marital status  

 مجرد
Single  

180 49.181  

 متاهل
Married 

186  50.819  

 زن
Woman 

  سطح تحصیلات  52.73  193
Education level  

 سواد بی
Illiterate  

42 11.47  

 ابتدائی
Elementary  

60 16.39  

  سن
Age  

 40تا  16
 72.41 265  سال

 راهنمایی  
Guidance  

122 33.33  

 دیپلم  
Diploma  

115 31.42 

 80تا  40
 27.59 101  سال

 فوق دیپلم  
Postgraduate  

5  1.36  

  
 لیسانس و بالاتر

Bachelor's 
degreeand above  

23 6.3 
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درصد از افراد جامعه مورد مطالعه، درآمدي  7/72
له أمیلیون تومان در سال دارند که این مس 200تر از  کم

دهنده وضعیت اقتصادي نامناسب در میان بخش  نشان
ترین فراوانی  توجهی از این جامعه است. بیش قابل

درصد است که  46/58افراد بیکار با مربوط به 
 3/65نمایانگر نرخ بالاي بیکاري در این جامعه است. 

کنند که  درصد از افراد در حوزه کشاورزي فعالیت می
تر افراد این  دهد این بخش، شغل اصلی بیش نشان می

صورت  درصد از اراضی به 97/84جامعه است. 

غلبه مالکیت خصوصی در  بیانگرخصوصی هستند که 
این منطقه است. در بخش دامپروري، تعداد ماکیان با 

ترین فراوانی را به خود اختصاص  درصد، بیش 53/38
دهد که پرورش ماکیان  اند. این موضوع نشان می داده

تري  در مقایسه با سایر انواع دام، از اهمیت بیش
ي ها درصد از افراد در فعالیت 91/51برخوردار است. 

دهنده توجه  محیطی مشارکت دارند که نشان زیست
محیطی است  نسبتاً بالاي این جامعه به مسائل زیست

  ).2(جدول 
  

 .اجتماعی -يفاکتورهاي اقتصاد -2 جدول
Table 2. Socio-economic factors. 

  متغیر
Variable  

  گروه
Group  

  فراوانی
Frequency  

  فراوانی درصد
Percentage  

  ریمتغ
Variable  

  گروه
Group  

  فراوانی
Frequency  

  فراوانی درصد
Percentage  

سطح درآمد 
  سالانه

Annual 
income leve 

میلیون  200تر از  کم
 تومان

Less than 200 
million Tomans  

266 72.7  

  وضعیت شغلی
Employment 

status  

 دولتی
Government  18 4.91  

 میلیون 500تا  200
 تومان

200 to 500 million 
Tomans 

 آزاد  23.22  85
Free  134 36.61  

  تا  تومان میلیون 500
 تومان یک میلیارد

500 million tomans 
to one billion tomans 

 بیکار  4.098  15
Unemployed  

214 58.46  

  شغل اصلی
Main job  

  

 کشاورزي
Agriculture 

  
 

 دامداري
Livestock 

 
  
 
  

 باغداري
Horticulture 

  

239 65.3  
نوع مالکیت 

  اراضی
Type of land 
ownership  

  خصوصی
Private  

311 84.97  

106  28.95 

 اياجاره
Rent  37 10.1 

 عمومی
General  18 4.91 

  تعداد دام
number of 
animals  

 گاو و گوساله
Cows and calves 123 23.22 

21  5.75  

 گوسفند
Sheep  

125 23.77  

 بز
Goats  

77 14.48  

 ماکیان
Poultry  201 38.53 

هاي  فعالیت
  محیطی زیست

Environmental 
activities  

 فعال
Active  

190 51.91  
    

 منفعل
Passive  176  48.09  
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در این مرحله، : تحلیل روایی و پایایی متغیرها
(اعتبار ترکیبی)، آلفاي کرونباخ و  CRهاي  شاخص

AVE  (واریانس استخراج شده میانگین) مورد بررسی
دهد  نشان می 3شده در جدول  نتایج ارائه قرار گرفتند.
هاي مدل پژوهش  براي تمامی متغیر CRکه مقدار 

بود. ضریب آلفاي کرونباخ  60/0تر از  پیشنهادي بیش
اسبه شد. مقدار مح 70/0ها بالاتر از  براي همه متغیر

AVE هاي مدل پژوهش بیش از  براي تمامی متغیر
) براي ارزیابی VIFبود. عامل افزایش واریانس ( 50/0
دهنده  نشان VIFخطی در مدل استفاده شد. مقادیر  هم

 خطی بین متغیرهاي مستقل است میزان وجود هم
براي همه  VIFمقادیر  پژوهشدر این  ).64(

از   دهد است که نشان می 5از تر  متغیرهاي مطالعه کم
نیز  HTMT ).65( خطی بودن مشکلی ندارد لحاظ هم

رویکرد دیگري براي ارزیابی اعتبار تفکیکی است که 
کند. براي تأسیس  روابط بین ساختارها را بررسی می

، نسبت باید زیر HTMT اعتبار تفکیکی با استفاده از
 باشد 90/0یا  85/0یک آستانه مشخص، معمولاً 

  ).3(جدول  )48/1(

  
  .VBN گیري اندازه مدل براي تأییدي عاملی تحلیل نتایج -3 جدول

Table 3. Confirmatory factor analysis results for the VBN measurement model. 
 متغیرهاي مدل

Model variables 
 کد

Code  
 منبع

Source 
 ها گویه

Items  
VIF 

 بار عاملی
Factor 
load  

 روایی و پایایی
Validity and 

reliability 

هاي  ارزش
  محیطی زیست

Ecological 
values  

NV1 ( 0) شود. ها باعث ناراحتی من می دیدن نابودي جنگل  
It grieves me to see the destruction of forests. 

1.467 .884 
= 0.722 )α( 

rho_A= 0.811 
CR= 0.838  

AVE= 0.635 
t =6.55  

NV2 ( 0) .من از تفریح در طبیعت و جنگل لذت می برم  
I enjoy recreation in nature and forest. 

1.5  .790  

NV3 ( 0 0) 
اند  دیدن درختانی که براي کشت و کار قطع شده

  کند. ناراحتم می
It saddens me to see trees cut down for cultivation. 

1.334  .706  

هاي  ارزش
  دوستانه نوع

Altruistic values  

AV1 ( 0) 
من باید طوري از جنگل استفاده کنم، که آیندگان نیز از 

  مند شوند. آن بهره
I must use the forest in such a way that future 

generations will benefit from it. 

1.321  .845 
= 0.581 )α( 

rho_A=0.634 
CR= 0.780  
AVE=0.548 

t =4.056  

AV2 ( 0,  0) کاري ارزشمند است. دیگران به از نظر من کمک  
In my opinion, helping others is a valuable thing. 

1.302  .783  

AV3 ( 0) 
  .من دوست دارم که در جهان هیچ جنگ و درگیري نباشد

I would like there to be no war and conflict in 
the world. 

1.085  .562  

هاي  ارزش
 خودخواهانه

Egotist Values 

EV1 

( 0) 
( 0) 

( 0) 

  من از امرو نهی کردن و و دستور دادن به دیگران 
  برم. لذت می

I enjoy forbidding and giving orders to others. 

1.203 .648 
= 0.763 )α(  

rho_A= 0.823 
CR= 0.866 

AVE= 0.687 
t =2.109  EV2  

  من از هدایت و کنترل کردن دیگران لذت می برم.
I enjoy leading and controlling others. 2.746  .923  

  من از پول درآوردن و ثروتمند شدن لذت می برم.
I enjoy making money and getting rich. 

2.637  .888  
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   -3 جدولادامه 
Continue Table 3. 

 متغیرهاي مدل
Model variables 

 کد
Code  

 منبع
Source 

 ها گویه
Items  

VIF 
 بار عاملی
Factor 
load  

 روایی و پایایی
Validity and 

reliability 

الگوي جدید 
 محیطی زیست

New Ecological 
Paradigm  

NEP1  ( 0) 
برخی از کارهاي انسان، ممکن است باعث وقوع بلایاي 

  طبیعی شود.
Some human activities may cause natural disasters. 

1.739  0.803 

= 0.761 )α( 
rho_A= 0.722 

CR= 0.850  
AVE=0.591 

t =5.763  

NEP2 ( 0) 
زیست و منابع  تر کارهاي مردم بر علیه محیط بیش

  جنگلی است.
Most of people's actions are against the 

environment and forest resources. 

1.995  0.843 

NEP3 ( 0) 
طبیعی استفاده کند،  اگر انسان بلد باشد چگونه از منابع

  طبیعی زیادي است. زمین داراي منابع
If man knows how to use natural resources, the 

earth has many natural resources. 

1.667  0.807 

NEP4 ( 0) 
  توان طبیعت را حفظ کرد. با داشتن آگاهی و دانش می

With awareness and knowledge, nature can  
be preserved. 

1.154  0.597 

  آگاهی از پیامدها
Awareness of 
consequences 

AC1 ( 0) 
  شود. ها باعث بهبود کیفیت زندگی انسان می حفاظت از جنگل

Protecting forests improves the quality of 
human life. 

1.771  0.859 

= 0.730 )α( 
rho_A= 0.773 

CR= 0.847  
AVE= 0.651 

t =19.235  

AC2 ( 0) 
ها، دنیاي بهتري را براي من و  حفاظت از جنگل

  کند. ام ایجاد می خانواده
Protecting forests creates a better world for me 

and my family. 

1.709  0.875 

AC3   
ام  خانوادهها، مستقیماً بر سلامت من و  تخریب جنگل

  تأثیر می گذارد.
Deforestation directly affects the health of me 

and my family. 

1.240  0.670 

 احساس مسئولیت
Responsibility  

R1  
( 0) 
( 0) 

  هر فردي در برابر حفاطت از جنگل، مسئول است.
Every person is responsible for protecting 

the forest. 
2.069  0.864 

=0.876)α( 
rho_A=0.876 

CR=0.924  
AVE=0.802 

t =25.701  

R2  ( 0) 
  .هر فردي در برابر جلوگیري از تخریب جنگل، مسئول است

Every person is responsible for preventing 
forest destruction. 

3.542  0.935 

R3   
به عواقب ناشی از تخریب جنگل، احساس من نسبت 

  کنم. مسئولیت می
I feel responsible for the consequences of 

forest destruction. 

2.669  0.885 

  هنجارهاي شخصی
Personal norms  

PN1 

( 0 0) 
( 0) 

  ها محافظت کنم. کنم که باید از جنگل من احساس می
I feel that I have to protect the forests. 1.441  0.890 

=0.671)α( 
rho_A=0.770 

CR=0.814  
AVE=0.597 

t =10.167  

PN2  
ها کار  کنم که حفاظت مردم از جنگل من احساس می

  .مهمی هست
I feel that protecting people from forests is an 

important task. 

1.319  0.705 

PN3  
نظر از  صرفموظف به حفظ جنگل هستم، شخصاً من 

  کنند. که دیگران چه می این
I have an obligation to preserve the forest, 

regardless of what others do. 

1.245  0.708 
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   -3 جدولادامه 
Continue Table 3. 

 متغیرهاي مدل
Model 

variables 
 کد

Code  
 منبع

Source 
 ها گویه

Items  VIF 
 بار عاملی
Factor 
load  

 و پایاییروایی 
Validity and 

reliability 

 حفاظتی  رفتار
Behavior  

B1   کنم. من به خاموش کردن آتش در جنگل کمک می  
I help put out the fire in the forest. 

1.643  0.794 

=0.822)α( 
rho_A=0.846 

CR=0.875  
AVE=0.588  

B2 ( 0) دهم. هایم را بدون صدمه به جنگل انجام می من فعالیت  
I do my activities without harming the forest. 

1.812  0.796 

B3 ( 0) کنم شرکت می طبیعتهاي حفاظت از  من در فعالیت.  
I participate in nature conservation activities. 

2.088  0.826 

B4 ( 0) کنم. ها را نصیحت می ن اگر در منطقه ما کسی درختی را قطع کند من آ  
If someone cuts a tree in our area, I advise them. 1.837  0.811 

B5   
  کنم. من براي حفظ جنگل با ادارات دولتی همکاري می

I cooperate with government departments to preserve 
the forest. 

1.267  0.578 

  
گیري پژوهش با  هاي اندازه پس از تأیید مدل

استفاده از تحلیل عاملی تأییدي، فرضیات پژوهش با 
 کارگیري روش تحلیل مسیر (ارزیابی مدل ساختاري) به

و در چارچوب مدل مفهومی پیشنهادي مورد آزمون 

، مدل مسیر پژوهش را با نمایش 3  قرار گرفتند. شکل
ها  داري آن ضرایب مسیر استاندارد شده و سطح معنی

  دهد. نشان می

  

  
 .VBN استانداردشده فاکتورهاي بارگذاري با مسیر مدل -3 شکل

Figure 3. Path model with standardized factor loadings of VBN. 
  

  
  .VBN T-values -مدل مسیر با بارگذاري مقادیر  -4شکل 

Figure 4. Path Model with Loadings - VBN T-values. 
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اعتبار : ، فورنل و لارکرHTMTنتایج شاخص 
شامل ) 61( )،2015لگوینا (تشخیصی، طبق پیشنهاد 

ماتریس بارگذاري "هاي مختلفی از جمله  ارزیابی
و نسبت  "لارکر -روش معیار فورنل"، "متقابل

) است. نتایج HTMT( "مونوترایت - هتروترایت"
طور  به HTMTدهد که سطوح  مطالعه نشان می

وده ) ب90/0تر از حد مرجع (معمولاً  توجهی پایین قابل
روایی همگرا و واگرا   دهنده نشان ) که4است (جدول 

کند.  مناسب مقیاس است و پایایی آن را تأیید می

لارکر، هر  -چنین، بر اساس نتایج جدول فورنل هم
متغیر پنهان باید بارگذاري بالاتري بر روي متغیرهاي 

گیري خود داشته باشد تا اعتبار تشخیصی  اندازه
ج دیگر ها، همراه با نتای تضمین گردد. این یافته

ها، امکان استفاده از مدل ساختاري براي  ارزیابی
سازد. در ادامه،  هاي مطالعه را فراهم می آزمون فرضیه

ها  هاي ساختاري و بررسی فرضیه توانیم به تحلیل می
 .)5 بپردازیم (جدول

  
 .HTMTنتایج شاخص  -4 جدول

Table 4. HTMT index results. 

 
امد

ز پی
ی ا

گاه
آ

 ها
A

w
ar

en
es

s o
f c

on
se

qu
en

ce
s

  

یت
سئول

س م
حسا

ا
 

Se
ns

e 
of

 re
sp

on
si

bi
lit

y 

ش
ارز

 
هانه

خوا
خود

ي 
ها

 
Se

lfi
sh

 v
al

ue
s

  

ش
ارز

 
ست

ي زی
ها

 
طی

محی
 En

vi
ro

nm
en

ta
l v

al
ue

s 

ش
ارز

 
وع

ي ن
ها

 
تانه

وس
د

 
A

ltr
ui

st
ic

 v
al

ue
s 

ست
 زی

دید
ي ج

گو
ال

 
طی

محی
 N

ew
 e

nv
iro

nm
en

ta
l m

od
el

 

تار
رف

 B
eh

av
io

r
صی  

شخ
ي 

رها
جا

هن
 Pe

rs
on

al
 n

or
m

s
 

 هاآگاهی از پیامد
Awareness of consequences           

 احساس مسئولیت
Sense of responsibility 

0.805         

 هاي خودخواهانه ارزش
Selfish values  0.353  0.255       

 محیطی هاي زیست ارزش
Environmental values  

0.487  0.349 0.322      

 دوستانه هاي نوع ارزش
Altruistic values  

0.223  0.211 0.176 0.275     

 محیطی الگوي جدید زیست
New environmental model  

0.412  0.348 0.289 0.508 0.368    

 رفتار
Behavior  0.403  0.389 0.246 0.35 0.249 0.346   

 هنجارهاي شخصی
Personal norms 

0.658  0.865 0.32 0.373 0.218 0.316 0.585  
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 .نتایج فورنل و لارکر از متغیرهاي مطالعه -5جدول 
Table 5. Fornell and Larcker results of study variables. 
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 آگاهی از پیامدها
Awareness of consequences 0.807         

 احساس مسئولیت
Sense of responsibility  0.656  0.895       

 هاي خودخواهانه ارزش
Selfish values  -0.256  -0.207 0.829      

 محیطی هاي زیست ارزش
Environmental values  0.357  0.282 -0.231 0.797     

 دوستانه هاي نوع ارزش
Altruistic values  0.141  0.152 -0.127 0.173 0.74    

 محیطی زیستالگوي جدید 
New environmental model  0.308  0.279 -0.222 0.402 0.252 0.769   

 رفتار
Behavior  0.315  0.342 -0.196 0.277 0.18 0.277 0.767  

 هنجارهاي شخصی
Personal norms  0.499  0.724 -0.221 0.261 0.131 0.228 0.439 0.773 

  
مدل : مدل و آزمون فرضیه ها -ساختاريارزیابی 

ساختاري با استفاده از روش ماتریس همبستگی 
براي  R2 هاي ورودي برآورد شد. مقادیر عنوان داده به

دهنده قدرت  نشان 2/0تر از  هاي پایداري بیش متغیر
سطح ). 62(توجه آن متغیر است  توضیحی قابل

معناداري ضرایب مسیر و مقدار واریانس توضیح داده 
بینی مدل  ها براي تعیین قدرت پیش در متغیر R2شده 

براي تولید ضرایب مسیر و  ).66(شود  استفاده می
منظور مشخص کردن اینکه آیا  ها به متناظر آن tمقادیر 

و  PLSاین مسیرها معنادار هستند یا خیر، از الگوریتم 
گیري مجدد  نمونه 5000ترپینگ با اس روش بوت

). نتایج نشان داد که تمامی 5 استفاده شد (جدول
تأیید شدند.  VBNفرضیات پژوهش در چارچوب 

). =768/6t= ،000/0p-value( پژوهش یک فرضیه
 سوي به افراد گیري جهت دار معنی اثر نشانگر که

الگوي جدید  برزیست  محیططرفدار  هاي ارزش
فرضیه دوم  .است شده است تأیید ها آن محیطی زیست

هاي  اساس این فرضیه ارزشتأیید شد که برنیز 
 محیطی رابطه الگوي جدید زیستدوستانه نیز با  نوع

 هاي یافته ).=111/4t= ،000/0p-value( دارد داري معنی
 هاي ارزشدار  پژوهش فرضیه سوم را نیز که تأثیر معنی

 را با مقادیر محیطی زیستخودخواهانه بر الگوي جدید 
)090/2t= ،037/0p-value= .( تأیید کردند. فرضیه چهارم

از  محیطی بر آگاهی الگوي جدید زیستدار  تأثیر معنی
 ).=660/5t= ،000/0p-value( پیامدها را با مقادیر

 جوامع آگاهی دار معنی رابطه پنجم، فرضیه تأیید شد.
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 پذیري مسئولیت حس با ها جنگل پیامدهاي تخریب از
 ششم، و فرضیه )=167/19t= ،000/0p-value( آنان

 افراد با هنجارهاي پذیري مسئولیت دار حس معنی رابطه
و فرضیه ) =484/24t= ،000/0p-value( ها شخصی آن

 رفتار ها با شخصی آن هنجارهاي دار معنی رابطه هفتم
نیز ) =769/10t= ،000/0p-value( آنان زیستی محیط

حال، میزان تبیین واریانس  بااینهمگی تأیید شدند. 
درصد برآورد شد.  20متغیر وابسته توسط این مدل، 

این به آن معنی است که متغیرهاي مدل ارزش، باور، 
درصد از تغییرات مشارکت در  20هنجار، تنها 

کنند. ضرایب  رفتارهاي حفاظت از جنگل را تبیین می
)، 724/0جارهاي شخصی (دهند که هن مسیر نشان می

محیطی  هاي زیست ) ارزش656/0احساس مسئولیت (
هاي  )، ارزش308/0)، آگاهی از پیامدها (343/0(

ترین تأثیر را بر  ) و به ترتیب بیش177/0دوستانه ( نوع
هاي خودخواهانه  رفتار دارند. علاوه بر این، ارزش

). بر رفتار افراد نسبت به حفاظت -121/0تأثیر منفی (

ها،  رغم وجود ارزش درواقع، علیها دارند  از جنگل
مورد   هنجارهاي اجتماعی مثبت در جامعهباورها و 
محیطی  توان رفتارهاي زیست طور کامل نمی مطالعه، به

را با این متغیرها توجیه کرد. این عدم تطابق کامل 
شده،  فتارهاي مشاهدهمیان هنجارها و باورها و ر

فتار انسان و تأثیر عوامل فراتر پیچیدگی ر  دهنده نشان
از مدل ارزش، باور، هنجار است. عوامل دیگري مانند 

ها، احساسات و  شناختی (مانند نگرش عوامل روان
ها)، عوامل اقتصادي و اجتماعی (مانند دسترسی  انگیزه

) و عوامل ...ها، وضعیت اقتصادي و به منابع و فرصت
به منابع محیطی و کالبدي (مانند سهولت دسترسی 

محیطی افراد  توانند بر رفتار زیست ) می...جنگلی و
اند.  تأثیرگذار باشند و در مدل فعلی لحاظ نشده

توانند با افزودن این عوامل به  آتی می هاي پژوهش
تري از  تر و فهم عمیق مدل، به قدرت توضیحی بیش

  .محیطی در این زمینه دست یابند رفتارهاي زیست

  
 .فرضیات آزمون نتایج -6جدول 

Table 6. Hypothesis test results. 
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 فرضیات پژوهش
Research assumptions 

  تأیید شد
Supported 

6.768 0.343 0.000 0.209 0.343  0.346 0.051 

   >-محیطی  هاي زیست ارزش
 محیطی الگوي جدید زیست

Environmental values ->  
New environmental paradigm 

  تأیید شد
Supported 

4.111 0.177 0.000 0.209 0.177  0.184 0.043 

   >-دوستانه هاي نوع ارزش
 محیطی الگوي جدید زیست

Altruistic values ->  
New environmental paradigm 

  تأیید شد
Supported 

2.090 -0.121 0.037 0.209 -0.121  -0.122 0.058 

   >- هاي خودخواهانه  ارزش
 محیطی الگوي جدید زیست

Selfish values ->  
New environmental paradigm 

  
   



 1404، 1، شماره 32هاي علوم و فناوري چوب و جنگل، دوره  نشریه پژوهش
 

102 

 - 6جدول ادامه 
Continue Table 6.  
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 فرضیات پژوهش
Research assumptions 

  تأیید شد
Supported 

5.660 0.308 0.000 0.095 0.308  0.312 0.054 

   >-محیطی  الگوي جدید زیست
 آگاهی از پیامدها

New environmental logo -> 
Awareness of consequences 

  تأیید شد
Supported 

19.167 0,656 0.000 0.430 0.656  0.657 0.034 

   >- آگاهی از پیامدها 
 احساس مسئولیت

Awareness of consequences -> 
Sense of responsibility 

  تأیید شد
Supported 

24.484 0.724 0.000 0.525 0.724  0.729 0.030 

   >- احساس مسئولیت
 هنجارهاي شخصی

Sense of responsibility -> 
personal norms 

  تأیید شد
Supported 

10.769 0.439 0.000 0.192 0.192  0.445 0.041 

   >-هنجارهاي شخصی 
 محیطی زیسترفتار 

Personal norms ->  
Environmental behavior 

  
  گیري بحث و نتیجه

محلی   این مطالعه با هدف بررسی رفتار جوامع
هاي شهرستان کوهدشت  نسبت به حفاظت از جنگل

شناختی  انجام شده است. در این راستا، از مدل روان
عنوان  به) VBN( یافته توسعهارزش، باور، هنجار 

چارچوب نظري استفاده گردیده است. دستاورد نظري 
، ارائه یک چارچوب جامع براي پژوهشاصلی این 
محیطی در جوامع  گیري رفتار پایدار زیست تبیین شکل

روستایی شهرستان کوهدشت است. این چارچوب با 
، شامل VBNهاي کلیدي مدل  گیري از مؤلفه بهره

دوستانه،  هاي نوع محیطی، ارزش زیستهاي  ارزش
محیطی،  زیست هاي خودخواهانه، الگوي جدید ارزش

آگاهی از پیامدها، احساس مسئولیت و هنجارهاي 
عنوان  یافته است. مدل پیشنهادي به شخصی توسعه

بینی رفتار پایدار  ابزاري مناسب جهت پیش
نشینان منطقه مطرح  محیطی در جمعیت جنگل زیست

آوري و تحلیل  طالعه حاضر، با جمعم .شود می
هاي خود  هاي تجربی، پشتیبانی قوي براي یافته داده

ها،  ارائه کرده است. نتایج حاصل از تحلیل آماري داده
هاي  و فرضیه VBN همخوانی معناداري با مدل

حال، لازم به ذکر است که  دهد. بااین مطالعه نشان می
فتار را تبیین درصد از واریانس ر 20مدل جامع، تنها 

دهنده نیاز به بررسی عوامل مکمل در  کند که نشان می
روشنی نشان  این مطالعه به .آتی است هاي پژوهش

توانند بر  هاي بنیادي افراد می دهد که چگونه ارزش می
محیطی تأثیرگذار  ها نسبت به مسائل زیست نگرش آن

تر  عنوان راهنمایی براي درك جامع ها به باشند. ارزش
گانه ارزشی  کنند. ابعاد سه یاي اطراف عمل میدن

دوستانه و خودخواهانه) در  محیطی، نوع (زیست
). 68، 12(اهمیت هستند  دارايدهی رفتار فردي  شکل
طور خاص، تأثیر قوي و  ، بهپژوهشهاي این  یافته
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محیطی بر الگوي جدید  هاي زیست معنادار ارزش
با دهد. این نتیجه  محیطی را نشان می زیست

همخوانی دارد. ) 71، 69، 60، 36(پیشین  هاي پژوهش
زیست ارزش بالایی قائل  افرادي که براي محیط

هستند، دیدگاه مثبتی نسبت به روابط انسان و 
تري نسبت به محیط  زیست داشته و نگرانی بیش محیط

چنین، قدرت تبیینی  دهند. هم طبیعی از خود بروز می
 هاي ر مقایسه با ارزشمحیطی د هاي زیست بالاتر ارزش

دوستانه و خودخواهانه در این مطالعه تأیید گردید.  نوع
هاي  که ارزش هایی پژوهشاین یافته، با سایر 

کننده قوي نگرش  بینی عنوان پیش محیطی را به زیست
 اند محیطی معرفی کرده افراد نسبت به رفتارهاي زیست

نتایج پژوهش حاضر نشان ). 78، 72، 36، 15، 1(
دوستانه تأثیر مثبت و  هاي نوع دهد که ارزش می

محیطی افراد در  معناداري بر الگوي جدید زیست
ها دارد. این یافته با نتایج  ارتباط با حفظ جنگل

، 71، 36، 17( هاي مطالعات پیشین، از جمله پژوهش
دوستانه که  هاي نوع همخوانی کامل دارد. ارزش) 75

هاي  یگران و نسلفراتر از منافع شخصی به رفاه د
گذار نگرشی مسئولانه  اندیشند، درواقع بنیان آینده می

زیست هستند. این بدان معناست که  نسبت به محیط
ها (ارزش  افرادي که براي طبیعت و اکوسیستم

چنین براي رفاه دیگران و آینده  محیطی) و هم زیست
دوستانه) ارزش قائل هستند،  بشریت (ارزش نوع

محیطی از  سبت به مسائل زیستتري ن نگرش مثبت
طور  دهند. اگرچه مطالعات معدودي به خود نشان می

دوستانه را بر نگرش افراد  هاي نوع مستقیم تأثیر ارزش
اند، اما  ها بررسی کرده نسبت به حفظ جنگل

دوست،  اند که افراد نوع هاي متعدد نشان داده پژوهش
 زیست را بر رفاه جمعی، عدالت و حفاظت از محیط

در ). 78، 77، 76( دهند منافع شخصی ترجیح می
کند که این  نیز تأیید می) 79(هاي  همین راستا، یافته

محیطی افراد نقش  ها در افزایش آگاهی زیست ارزش

دوستانه  هاي نوع کنند. افراد با ارزش کلیدي ایفا می
مثابه میراث مشترك براي  ها را به تر، جنگل قوي
کنند و در رفتارهاي  ك میهاي حال و آینده در نسل

حامی حفاظت از جمله حمایت از مدیریت پایدار 
جنگل و مشارکت در ابتکارات حفاظتی مشارکت 

 ).1(تري دارند  فعال

تأثیر منفی و معنادار بیانگر در مقابل، نتایج 
 محیطی هاي خودخواهانه بر الگوي جدید زیست ارزش

کز دهد که تمر وضوح نشان می است. این یافته به
تواند مانعی جدي در  صرف بر منافع شخصی، می

محیطی باشد. این  مسیر پذیرش الگوي جدید زیست
که تأثیر منفی و معنادار ) 17، 15، 1(نتیجه با مطالعات 

اند،  را گزارش کرده NEPهاي خودخواهانه بر  ارزش
هاي خودخواهانه  کاملاً سازگار است. افرادي که ارزش

عنوان  ها را تنها به ست جنگلبالاتري دارند، ممکن ا
یک منبع اقتصادي یا ابزاري براي تأمین منافع شخصی 

استخراج چوب یا توسعه اراضی) در نظر  مانند(
ها  که پیامدهاي بلندمدت این فعالیت بگیرند، بدون آن

چنین افرادي ممکن است  ).71(را مدنظر قرار دهند 
هاي حفاظتی را مغایر با رشد اقتصادي یا منافع  تلاش

هاي خودخواهانه  شخصی خود تلقی کنند. ارزش
شوند که  مدت ارجحیت قائل می معمولاً بر منافع کوتاه

ها  ها و تخریب زیستگاه تواند به نابودي جنگل می
هاي آموزشی و  منجر گردد؛ بنابراین، طراحی برنامه

اي باشد که مزایاي عمومی و  گونه ویجی باید بهتر
زمان  ها را برجسته ساخته و هم بلندمدت حفظ جنگل

محیطی در  دوستانه و زیست هاي نوع به تقویت ارزش
تواند به افراد کمک  افراد کمک کند. این رویکرد می

مدت را فداي حفاظت از  کند تا منافع شخصی کوتاه
شده در این  ارائه مدل نظري). 1(ها نکنند  جنگل

محیطی،  هاي زیست پژوهش که بر مبناي ارزش
 20دوستانه و خودخواهانه است، قادر به تبیین  نوع

درصد از واریانس نگرش افراد نسبت به مسائل 
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محیطی است. اگرچه این میزان تبیین  زیست
دهی  ها در شکل دهنده نقش مهم ارزش نشان

 بیانگرحال  محیطی است، اما درعین هاي زیست نگرش
تواند آگاهی  طور کامل نمی آن است که مدل حاضر به

 دارايمحیطی افراد را تبیین کند. این نکته بسیار  زیست
محیطی  دهد که آگاهی زیست اهمیت است و نشان می

(که شامل درك و اطلاع فرد از مشکلات و پیامدهاي 
 تأثیر عوامل دیگري محیطی است)، احتمالاً تحت زیست

هاي فردي قرار دارد. این عوامل  رزشغیر از ا
ها از  توانند شامل تجربیات شخصی افراد، درك آن می

محیطی، آموزش و  هاي زیست خطرات ناشی از آسیب
ها و فرهنگ  رسانی، تعاملات اجتماعی، رسانه آگاهی

باشند. نتایج این پژوهش همچنین نشان داد که الگوي 
امد رفتارها محیطی افراد با آگاهی از پی جدید زیست

که بر  )35، 34(رابطه معناداري دارد. این یافته با نتایج 
محیطی و آگاهی از  ارتباط معنادار میان نگرش زیست

پیامدهاي رفتار تأکید دارند، کاملاً مطابقت دارد. 
تغییرات در نگرش ساکنان جنگل نسبت به محیط، 

 ها از پیامدهاي رفتارهایشان تأثیر درك و آگاهی آن تحت
دیگر، افرادي که  عبارت گیرد. به زیست قرار می با محیط

هایشان بر  از تأثیرات منفی یا مثبت فعالیت
هاي  تر هستند، احتمالاً نگرش زیست آگاه محیط
تري خواهند داشت. این رابطه  محیطی مسئولانه زیست

دهنده آن است که افزایش آگاهی در  وضوح نشان به
تواند به تغییر  ا، میه مورد رفتارها و پیامدهاي آن

محیطی مطلوب  ها و درنهایت رفتارهاي زیست نگرش
منجر شود. افزون بر این، آگاهی جامعه میزبان از نتایج 

هایشان در جنگل، تأثیر مثبت و معناداري بر  فعالیت
ها در قبال حفاظت از جنگل  احساس مسئولیت آن

 دیگر، هرچه روستاییان از اثرات مخرب عبارت دارد. به
تري داشته باشند، احساس  رفتارهاي خودآگاهی بیش

زیست پیدا کرده  تري براي حفظ محیط مسئولیت بیش
تري خواهند داشت. این موضوع  و با آن تعامل اخلاقی

، 57، 51، 32، 26، 12مانند (توسط مطالعات متعددي 
ها بر لزوم  تأیید شده است. این یافته) 82، 81، 80

هاي  منظور افزایش آگاهی هترویج و آموزش هدفمند ب
ورزند.  محیطی در جامعه میزبان تأکید می زیست

دهد که احساس مسئولیت  چنین، نتایج نشان می هم
روستاییان در قبال حفظ جنگل، تأثیر مثبت و 

تر  معناداري بر هنجارهاي شخصی و پایبندي بیش
ها به رعایت اصول اخلاقی در برخورد با حفاظت  آن

درواقع، هرچه احساس مسئولیت فرد از جنگل دارد. 
تري نسبت به حفاظت از  تر باشد، رفتار مسئولانه بیش

جنگل از خود نشان خواهد داد. احساس مسئولیت 
گذارد و  طور مثبت بر هنجارهاي شخصی تأثیر می به

این تأثیر نسبتاً مهم است. بر این اساس، هرچه فرد 
ه تري را براي حل مشکلات بر عهد مسئولیت بیش

ین تري براي حفظ ا بگیرد، احساس مسئولیت بیش
 VBN اساس مدلکند. بر منبع ارزشمند پیدا می

هنجارها تا حدي توسط باورهاي مربوط به احساس 
. این رابطه در مورد )26( شوند مسئولیت تقویت می

رفتارهاي مختلف، بارها مورد بررسی و تأیید 
، 38 ،51، 32، 12( قرارگرفته است. به همین ترتیب

همگی تأثیر مثبت و معناداري را از ) 81، 80، 70
اند.  احساس مسئولیت بر هنجارهاي شخصی تأیید کرده

 هنجارهاي شخصی R2درنهایت، مقادیر بالاي 
دهنده وجود احساس عمیق مسئولیت اخلاقی  نشان

) 37( زیست است که با نتایج براي حفاظت از محیط
مسئولیت هماهنگ است. زمانی که افراد احساس 

زیست دارند، احتمال  شخصی نسبت به مسائل محیط
زیست  تري دارد که در اقدامات حامی محیط بیش

زیست  شناسی محیط شرکت کنند. این مفهوم در روان
مورد توجه است و اغلب با الزام اخلاقی و هنجارهاي 

دهد زمانی که مردم  شخصی مرتبط است که نشان می
کنند،  درك می زیست را مسئولیت تخریب محیط

تري را براي عمل در جهت  هنجارهاي شخصی قوي
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). 29( دهند زیست توسعه می حفاظت از محیط
 محیطی جوامع روستایی چنین، بین رفتارهاي زیست هم

و هنجارهاي شخصی (هنجارهاي ذهنی و اخلاقی) 
دیگر، رفتار  عبارت ها رابطه معناداري وجود دارد؛ به آن

طور مثبت و معناداري با  زیست به حفاظت از محیط
هنجارهاي شخصی مرتبط است. این یافته با نظریه 

VBN کند.  را تأیید می )90، 83( مطابقت دارد و نتایج
باورهاي فردي و هنجارهاي شخصی، از جمله 

زیست،  باورهاي اخلاقی در مورد حفاظت از محیط
هاي درونی قدرتمندي براي اتخاذ رفتارهاي  محرك
تند و افراد را به سمت حفاظت محیطی هس زیست

 دهند. ها سوق می زیست و نیز جنگل تر از محیط بیش
تنهایی براي  حال، هنجارها و باورهاي شخصی به بااین

محیطی کافی نیستند. این  تبیین کامل رفتارهاي زیست
رغم وجود الگوهاي اخلاقی  بدان معناست که علی

شود.  نمیمثبت، همیشه رفتارهاي مورد انتظار مشاهده 
شاید این شکاف ناشی از دخالت عوامل دیگري چون 
مشکلات معیشتی و اقتصادي و در پی آن نیاز و 

مدت،  وابستگی معیشتی به منابع جنگلی در کوتاه
باشد. در شرایط بحران اقتصادي، افراد ممکن است 

ها را  ناچار به اتخاذ تصمیماتی شوند که بقاي آن
زیست آسیب بزند. این  تضمین کند، حتی اگر به محیط

وضعیت، لزوم توجه به تعامل پیچیده بین شرایط 
محیطی را برجسته  اقتصادي و اخلاقیات زیست

نظران نیز دیدگاه آنی نگري نسبت به  کند. صاحب می
  اند. پا را تأکید نموده آتی نگري روستانشینان خرده

گیرد،  عامل مهم دیگري که مورد اشاره قرار می
عواقب و پیامدهاي رفتارهاي مخرب عدم آگاهی از 

محیطی است. فقدان آموزش کافی در مورد  زیست
تواند مانع از اصلاح  تأثیرات فردي بر اکوسیستم، می

تنها  محیطی نه رفتار شود؛ بنابراین، ارتقاء آگاهی زیست
کند، بلکه نقش  به ایجاد هنجارهاي مثبت کمک می

نماید. عدم  کلیدي در گسترش رفتارهاي پایدار ایفا می

وجود آگاهی بسنده نسبت به پیامدهاي مخرب 
تواند مانع از اجراي رفتارهاي  محیطی، می زیست

محیطی شود. در کل، نتایج تحلیل  پایدارگراي زیست
آن  بیانگر VBN معادلات ساختاري بر اساس مدل

محیطی،  هاي زیست ارزش ماننداست که متغیرهایی 
 س مسئولیت، هنجارهايدوستانه، خودخواهانه، احسا نوع

شخصی، آگاهی از پیامدها و الگوي جدید 
محیطی همگی تأثیر مثبت و معناداري بر  زیست

ها با  زیست دارند این یافته رفتارهاي حامی محیط
همسو  )88، 87، 86، 35( هاي پیشین ازجمله پژوهش

عنوان  هستند و بر اهمیت تقویت این متغیرها به
محیطی تأکید  رهاي زیستراهبردي براي ارتقاي رفتا

 محیطی کننده رفتار زیست عنوان عوامل تعیین کنند و به می
  کنند. نشینان عمل می در جنگل

  
  گیري کلی نتیجه

هاي فردي  پژوهش حاضر به بررسی نقش ارزش
دوستانه و خودخواهانه)، آگاهی از پیامد رفتار و  (نوع

گیري الگوي جدید  احساس مسئولیت در شکل
و رفتارهاي حفاظتی جنگل در جامعه  محیطی زیست

وضوح نشان دادند که  ها به محلی پرداخت. یافته
ا ، افراد رNEPدوستانه با ارتقاء  هاي نوع ارزش

تر نسبت به  تر و مسئولانه هاي مثبت سمت نگرش به
دهند. این در حالی است که  حفظ جنگل سوق می

هاي خودخواهانه مانعی در مسیر پذیرش این  ارزش
چنین، آگاهی  شوند. هم هاي مترقی محسوب می نگرش

پذیري،  از پیامدهاي رفتار و احساس مسئولیت
نیازهاي مهمی براي توسعه هنجارهاي شخصی  پیش

محیطی مطلوب  حفاظتی و درنهایت، رفتارهاي زیست
در جامعه مورد مطالعه هستند. این نتایج تأییدکننده 

ویژه  یست، بهز شناسی محیط هاي مطرح در روان تئوري
VBN هاي شناختی و انگیزشی در  و اهمیت متغیر

حال، لازم به ذکر است  تبیین رفتار حفاظتی است. بااین
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شده در این پژوهش، تنها قادر به  که مدل نظري ارائه
درصد از واریانس الگوي جدید  20تبیین حدود 

محیطی افراد بوده است. این محدودیت که  زیست
لمی نیز مطرح شده است، نشان تر در ادبیات ع پیش
ها و  دهد که عوامل متعددي فراتر از ارزش می

، در پژوهشمتغیرهاي شناختی مورد بررسی در این 
محیطی نقش دارند.  گیري آگاهی و رفتار زیست شکل

ویژه  در حقیقت، درك پیچیدگی رفتار انسان و به
محیطی، نیازمند در نظر گرفتن ابعاد  رفتارهاي زیست

دلیل ماهیت و تمرکز  ري است که این مطالعه بهت وسیع
توانند  ها نپرداخته است. این عوامل می خود، به آن

شامل ملاحظات اقتصادي (مانند وابستگی معیشتی به 
اقتصادي،  -منابع جنگلی)، ساختارهاي اجتماعی

زیستی، دسترسی به منابع و  ها و قوانین محیط سیاست
اجتماعی و حتی  هاي پایدار، سطح اعتماد فناوري

عوامل فرهنگی و تاریخی باشند که در تعامل با 
ها و باورهاي فردي، رفتار نهایی را شکل  ارزش

هاي  ویژه جنبه ها، به دهند. نادیده گرفتن این جنبه می
تواند منجر به درك ناقصی از  اقتصادي و معیشتی، می

ها و موانع رفتار حفاظتی در جوامع محلی شود.  انگیزه
هاي  ها و رسانه مندي از کانال ن زمینه بهرهدر ای

تواند  آموزشی در سطح فردي، گروهی و انبوهی، می
محیطی جامعه مؤثر باشد.  در ارتقاي آگاهی زیست

شده  رسد که شناسایی افراد معتبر و شناخته نظر می به
زیست و منابع جنگلی،  محلی فعال در حفظ محیط

هنجارهاي  بتواند در ارتقاي سطح آگاهی، اصلاح
محیطی دیگر  هاي زیست شخصی و تقویت ارزش

افراد جامعه مؤثر باشد. ممکن است گنجاندن مقولات 
هاي  محیطی و جنگلی در کتاب اي زیست دغدغه

هاي محلی و محافل مذهبی و نیز  درسی، نشست
نهاد  هاي مردم اندازي، حمایت و هدایت سازمان راه

پذیري  لیتاي نیز در افزایش مسئو محلی و منطقه
 هاي جامعه مؤثر باشد. لازم به ذکر است، توسعه فعالیت

غیرزراعی درآمدزا و نیز اکوتوریسم پایدار و مسئولانه، 
بتواند در کاهش وابستگی معیشتی مخرب به منابع 

نظر  جنگلی جامعه محلی مؤثر باشد. در همین زمینه، به
رسد که بازنگري در مدیریت منابع جنگلی سنتی و  می
سازي سبک مدیریت مشارکتی جنگلی  احی و پیادهطر

بتواند در دخیل نمودن جامعه محلی و متعاقب آن 
محیطی  افزایش حس مسئولیت، افزایش آگاهی زیست

و درونی شدن رفتار حامی جنگل جامعه محلی آنان 
  مؤثر باشد.
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