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Background and Objectives: Forest ecosystem degradation is a global 

concern, prompting natural resource managers to prioritize its prevention 

and mitigation. Incompatible land uses pose a significant threat, 

particularly to biodiversity. Techniques like remote sensing and geographic 

information systems (GIS) with spatial analysis capabilities are valuable 

tools for detecting and evaluating these threats and their impact on forest 

ecosystems. This study aimed to evaluate forest degradation in the 

Dadabad region using a sub-unit destruction model and identify the most 

impactful human activities. 

 

Materials and Methods: We employed a land-use/forest cover map for 
the Dadabad region, divided into 13 sub-areas, to quantify land features. 

Landsat satellite imagery (1988-2018) was pre-processed and classified  

for land-use change analysis. Landscape destruction and ecological 

vulnerability were calculated using the landscape destruction model, 

considering activity intensity and total destruction. Subsequently, land 

surface analysis and zoning were performed based on derived destruction 

coefficients. The Analytic Network Process (ANP) method, a multi-criteria 

decision-making approach, was employed to prioritize human activities 

contributing to destruction in the region. ANP allows for factor dependence 

and utilizes network analysis for non-linear structuring. Experts' opinions 

were incorporated to identify critical factors influencing forest cover 
degradation. Calculations were performed using a multi-criteria decision-

making model. 

 

Results: Sub-areas 3 and 5 exhibited the highest levels of land surface 

destruction, while sub-areas 4, 8, 9, 12, and 13 displayed the least 

fragmentation. Notably, 40.58% of the total Dadabad region area was 

classified as minimally degraded and suitable for development with 

ecological considerations. The low degradation in these areas can be 

attributed to their mountainous terrain, limiting human activity. 

Additionally, 25.33% of the area requires restoration, and 8.37% requires 

protection measures. 

 

Conclusion: Among the identified factors, conversion of national lands to 

agriculture, socio-economic issues, and extensive construction activities 
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(road construction) were the most significant contributors to destruction, 

with final weights of 0.2, 0.182, and 0.18, respectively. This study's 

findings can significantly inform the development of efficient forest 

protection and management programs in Lorestan province by prioritizing 

the most critical factors driving forest degradation. 
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  های کلیدی: واژه

 اکولوژی سیمای سرزمین، 

 حوزه، زیر

 ، مینزسرى سیما

 ازدور،  سنجش

    تخریبل مد

 

امروزه، پیشگیری و یا کاهش پیامدهای نامطلوب ناشی تخریب و افزایش  سابقه و هدف:

ترین اهداف مدیران منابع طبیعی در سراسر  مهم های جنگلی به یکی از پذیری اکوسیستم آسیب

 برای تهدیدات ترین های ناسازگار یکی از مهم جهان تبدیل شده است. وجود کاربری

رود. برای کشف و ارزیابی  می به شمار ها آن تیخصوص تنوع زیس هب های جنگلی اکوسیستم

های جنگلی است، استفاده از فنون و  ساز تغییرات در سطح اکوسیستم چنین تهدیداتی که زمینه

ازدور و سیستم اطلاعات جغرافیایی با برخورداری از امکانات  چون سنجش ابزارهایی هم

پژوهش حاضر  هدف .مکانی داشته باشندسزایی در تولید اطلاعات  هتوانند نقش ب تحلیلی می

و بررسی  بر پایه مدل تخریب زیر واحدهای کاری دادآباد جنگلی ارزیابی تخریب در اکوسیستم

 ساز تخریب در منطقه است. های انسانی زمینه ترین فعالیت مهم
 

 کاربری/ نقشه از سرزمین سیمای های نمودن سنجه کمی برای منظور، بدین ها: مواد و روش

 ابتدا کاربری/پوشش، نقشه تهیه شد. برای زیرحوزه استفاده 13 دادآباد با جنگلی منطقه وششپ

 بندی طبقه کاربری مختلف طبقات در و تصویر نموده پردازش پیش را لندست ای ماهواره تصویر

شد  ( استفاده1988-2018) ساله 30زمانی   دوره به مربوط ای ماهواره تصاویر از منظور شد. بدین

 با توجه سپس .سرزمین از آن استفاده شود سیمای های از سنجه استفاده با ساختاری تحلیل در تا

میزان  و ها فعالیت شدت تعیین شناختی، بوم پذیری آسیب درجه سرزمین، سیمای تخریب مدل به

تحلیل آمده،  دست بهیب تخریب اضرى برمبنادر ادامه،  .شد محاسبه سرزمین سیمای در تخریب

طبق نظر کارشناسان، جهت  ANPدر پایان از روش گرفت. م نجاامین زسرى سیمابندی  و پهنه
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 ANPساز تخریب در منطقه استفاده شد. روش  های انسانی زمینه ترین فعالیت بندی مهم اولویت

از این روش جهت  پژوهشدر این  گیری چندمعیاره است که های تصمیم یکی از روش

ترین دلایل  های انسانی مؤثر بر تخریب در منطقه استفاده شده است، از مهم بندی فعالیت طبقه

، در نظر گرفتن وابستگی یا رابطه MCDMهای  کارگیری این روش در مقایسه با سایر روش به

طی است. جهت دستیابی به وتحلیل شبکه ساختار غیرخ چنین استفاده از تجزیه بین عوامل و هم

ساز تخریب پوشش جنگلی در منطقه دادآباد از مرور منابع  ترین عوامل زمینه این هدف ابتدا مهم

گیری با معیارهای  با مدل تصمیم ANPدر این زمینه استخراج شد. محاسبات مربوط به روش 

 شده است. چندگانه انجام
 

 و بوده سرزمین سیمای تخریب عدد بالاترین دارای در منطقه 5و  3 های زیرحوزه ها: یافته

چنین درمجموع،  هستند. هم شدگی تکه تکه ترین کم دارای 13و  12، 9، 8، 4های  زیرحوزه

مستعد توسعه شناسایى و ضعیت تخریب کم وبا منطقه دادآباد مساحت از کل صد در 40/58

لیل پایین که دست اکر ن ذشایاست. ایکى قابل توسعه ژکولوهای ا محدودیتعایت رشد که با 

ان میز بنابراینده و بودن آن بور لعبوا  صعبو کوهستانى ، حىاین نودر اتخریب ان میزدن بو

زى سازمند بازصد نیادر 25/33، چنین همست. اگرفته ار نسانى قرهای ا فعالیتتأثیر  تحت تری کم

 حفاظتى شناسایى شد.ت مااقدامند زصد نیادر 37/8ء و حیاو ا
 

از بین عوامل مختلف نیز سه عامل تبدیل اراضی ملی به کشاورزی، وجود مسائل  گیری: تیجهن

های نهایی  سازی( به ترتیب با وزن های عمرانی گسترده )جاده اجتماعی و فعالیت -اقتصادی

ترین پارامترهای ایجادکننده تخریب در منطقه هستند. نتایج حاصل  از مهم 18/0و  182/0، 2/0

های استان لرستان، نقش  ترین عوامل تخریب جنگل مهم بندی اولویتتواند با  می ژوهشپاز این 

 .ها داشته باشد حفاظت و مدیریت این جنگلهای  ای در کارایی و موفقیت برنامه ملاحظه قابل
 

بندی  اولویت جنگلی و پذیری اکوسیستم ارزیابی آسیب(. 1403) مرتضی ،قبادی ،رحیم، نیا ملک ،ضیاءالدین، یان باده ،معصومه، منصوریاستناد: 

 .1-22(، 1) 31، های علوم و فناوری چوب و جنگل نشریه پژوهش. آباد عوامل تخریب منطقه دادآباد خرم

                          DOI: 10.22069/JWFST.2024.21856.2042 
 

                        نویسندگان. ©                        گرگان یعیو منابع طب یدانشگاه علوم کشاورزناشر:                   
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 مقدمه

 های دلیل داشتن خدمات مختلف در بخش جنگل به

)حفاظت   )تولید آب و تولید چوب( و تنظیمی تولیدی 

ای  عنوان پشتوانه خاک و ذخیره و ترسیب کربن( به

(. 1)محکم برای حیات بر روی کره زمین مطرح است 

 ترین های ناسازگار مهم بین وجود کاربری دراین

خصوص تنوع  هب های جنگلی اکوسیستم برای تهدیدات

رود. نتایج  می شمار به جانوری و گیاهی آن زیستی

ترین عوامل تهدیدکننده تنوع  مطالعات مختلف مهم

از:  پوشش گیاهی در جوامع جنگلی را عمدتاً ناشی

شناختی و  فرآیندهای زمین (2)تغییرات اقلیم 

اکولوژیکی مانند فرسایش خاک و توالی پوشش 

اند  های انسانی دانسته تر فعالیت گیاهی و از همه مهم

. برای کشف و ارزیابی چنین تهدیداتی که (3)

های جنگلی  سطح اکوسیستمساز تغییرات در  زمینه

چون  است، استفاده از فنون و ابزارهایی هم

با  2و سیستم اطلاعات جغرافیایی 1ازدور سنجش

توانند نقش  برخورداری از امکانات تحلیلی می

[. 5، 4سزایی در تولید اطلاعات مکانی داشته باشند ] هب

دلیل دسترسی  های اخیر، به در همین راستا و طی سال

افزاری  های نرم ای و قابلیت آسان به تصاویر ماهواره

سازی تغییرات  سیستم اطلاعات جغرافیایی، مدل

 های انسانی  پوشش گیاهی و بررسی تأثیر فعالیت

یافته است و به این منظور  بر روی منابع طبیعی افزایش

 رائه گردیده است. مدلهای متفاوتی نیز ا روش

 صورت به که است ارزیابی های روش از یکی تخریب

را در مقیاس  انسانی های فعالیت تجمعی آثار گسترده

ای یا آبخیز، تحلیل نموده و مقدار آن را  منطقه

دهد. مدل تخریب  صورت کمی ارائه می به

زیست برای اولین بار توسط مخدوم در ایران  محیط

بندی کلی  ( ارائه شد. این مدل در تقسیم2013)

                                                
1- Remote sensing GIS Geographic information 

system (RS) 

2- Geographic Information Systems (GIS) 

های اطلاعاتی قرار دارد. کاربرد  ها، در دسته مدل مدل

آن جهت مدیریت کلان در منابع طبیعی و از نوع 

وتحلیل سیستمی است که در ساختار آن از  تجزیه

. (6)شده است  اضی استفادهسازی ری شیوه مدل

تاکنون، با توجه به  1990بین و از دهه  دراین

 های شناسی، سنجه توجه در زمینه بوم های قابل پیشرفت

ریزی،  سیمای سرزمین نیز به ابزاری جهت برنامه

ارزیابی و پایش الگوی سیمای سرزمین و ارزیابی آثار 

های  . سنجه(7)اند  شده بدیلزیستی توسعه ت محیط

هایی برای کمی کردن  سیمای سرزمین الگوریتم

و بستر سیمای  4، کریدور3ها خصوصیات مکانی لکه

های مختلف با  هستند که امکان مقایسه پهنه 5سرزمین

استفاده از یک روش مشابه و مقایسه سیمای سرزمین 

زمانی و مکانی را  های مختلف مشخص با گزینه

دهد. مطالعات مختلفی در این زمینه صورت گرفته  می

توان به مطالعه جعفری و  ها می است که از جمله آن

( اشاره کرد که به بررسی آثار 2018همکاران )

زیستی توسعه شهری و خدماتی در شهر  محیط

بندرعباس با استفاده از مدل تخریب و کاربرد 

پرداختند و نتایج این های سیمای سرزمین  سنجه

 130واحد مطالعاتی،  169مطالعه نشان داد که از میان 

واحد نیازمند اقدامات  18واحد نیازمند بازسازی و 

حفاظتی و درنهایت یک واحد مستعد توسعه هستند. 

( نیز با استفاده از مدل 2017کار ) جعفری و دانه

زیست استان  تخریب به تعیین آثار توسعه بر محیط

                                                
ها اجزاء  از عناصر ساختاری سیمای سرزمین است، لکه -3

غیرخطی هستند که از نظر پوشش اراضی با محیط پیرامون خود 

 اند متفاوت

های باریکی هستند که با بستر پیرامون  اجزاء خطی و یا نوار -4

م وصل های مشابه را به ه ها معمولاً لکه اند. کریدور خود متفاوت

 کنند می

عنصر غالب در سیمای سرزمین است و در عملکرد سیمای  -5

کلی مساحت بستر خیلی زیاد  طور به سرزمین نقش اساسی دارد.

 کند است و عناصر سیمای سرزمین را احاطه می
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تر  رمحال و بختیاری و بررسی امکان توسعه بیشچها

ها پرداخته و چنین برآورد نمودند که ازنظر  دهستان

ه، از کل مساحت استان، شدت تخریب درگذشت

دارای قابلیت  %9/31تر،  مستعد توسعه بیش 4/64%

 %7/3توسعه مشروط به انجام عملیات بهسازی و 

سپهر و  (.7)دارای قابلیت محدود توسعه است 

( به ارزیابی کیفیت سرزمین مجموعه 2015همکاران )

شده توران با استفاده از مدل تخریب پرداخته  حفاظت

بندی  و سپس منطقه را به لحاظ کیفیت سرزمین پهنه

ها نشان دادند که ترکیب سطوح حفاظتی  نمود آن

ای در حفظ کیفیت سرزمین  کننده سرزمین نقش تعیین

. برای نخستین بار در ایران آذری دهکردی (8) ندارند

( دست به ابتکار زده و مدل تخریبی 2015و خزائی )

با رویکرد سیمای سرزمین را معرفی نمودند که این 

مدل پس از کالیبره نمودن مدل برای اجرا در ژاپن و 

های سیمای سرزمین در ساختار مدل،  افزودن سنجه

دل تحت عنوان مدل تخریب نسخه دیگری از م

. جوزی و ایرانخواهی (1)سیمای سرزمین شکل گرفت 

( به ارزیابی تخریب سیمای سرزمین شهرستان 2016)

شمیرانات با استفاده از شبکه هگزاگون پرداختند و 

از  %73نتایج این مطالعه بیانگر این بود که درمجموع، 

ان شمیرانات با وضعیت تخریب کم و مساحت شهرست

 های مستعد توسعه شناسایی است که با رعایت محدودیت

ها، فاصله از  رود دره های اکولوژیکی و حریم

شده قابل توسعه  های اصلی و مناطق حفاظت گسل

نیازمند بازسازی و احیاء و  %23چنین،  . هم(9) است

نیازمند اقدامات حفاظتی شناسایی شد. در زمینه  4%

های مطرح  بندی معیارها و شاخص شناسایی و اولویت

های مختلف تحقیقاتی مربوط به علم جنگل  در زمینه

های اخیر صورت گرفته  مطالعات مختلفی طی سال

( فرآیند تحلیل 2011است جعفری و همکاران )

ی عنوان یک چارچوب برا ( را بهANP) 1شبکه

                                                
1- Analytical hierarchy process 

کار  ههای زاگرس ب له مدیریتی جنگلأارزیابی مس

را  ANP( روش 2013گرفت. مهدوی و زبیری )

منظور  گیری به های تصمیم عنوان نسل جدید روش به

های زاگرس پیشنهاد نمودند و  مدیریت پایدار جنگل

بندی زیرمعیارهای  از این روش برای اولویت

یت اکولوژیک، اقتصادی و اجتماعی مؤثر بر مدیر

الهی  های زاگرس استفاده شد. فضل پایدار جنگل

( معیارهای محیطی، 2014محمدی و همکاران )

کاری را  اجتماعی و تنوع ژنتیکی در جنگل -اقتصادی

با توجه به هدف پایداری جنگل تحلیل کردند و نشان 

کند  به مدیران جنگل کمک می ANPدادند که فرآیند 

ا توجه به یکدیگر ها و معیارها را ب که تمام گزینه

( 2020. بوچانی و هجریان )(10) بندی کنند اولویت

کننده  بندی معیارهای تعیین تعیین و اولویت منظور به

های مالی، فیزیکی، انسانی، طبیعی، نهادی و  دارایی

اجتماعی در مناطق حاشیه جنگل شهرستان چرداول از 

ای طبق نظر متخصصان  مدل فرایند تحلیل شبکه

( با استفاده 2011. نجفی و قجر )(11)استفاده کردند 

وتحلیل معیارهای محیطی،  به تجزیه ANPاز فرایند 

های  اقتصادی و اجتماعی با هدف پایدارتر کردن شیوه

مدیریت جنگل و هدایت استفاده از آن پرداختند 

(12) .Di Lallo ( از فرایند 2016و همکاران )ANP 

های نقاط قوت، ضعف،  وتحلیل استراتژی برای تجزیه

ها و تهدیدها در مدیریت محلی جنگل در  فرصت

( 2019و همکاران ) Putra. (13)اروپا استفاده کردند 

های  برای ارزیابی سلامت جنگل ANPاز فرایند 

بندی  ولویتطبیعی استفاده کردند و این روش برای ا

محیطی نظارت بر بهداشت جنگل،  معیارهای زیست

سلامتی و نشاط جنگل، کیفیت سایت و تنوع زیستی 

دهند  شده مذکور نشان می استفاده شد. مطالعات انجام

 بندی معیارهای کارایی خوبی برای اولویت ANPفرایند 

ریزی و مدیریت جنگل دارد  مختلف مؤثر بر برنامه

های  . در منطقه لرستان با توجه به خسارت(14)
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پذیر ناشی از کاهش سطوح جنگلی ازجمله  جبران

، اطلاع 2019ماه سال  داده در فروردین های رخ سیلاب

از شدت تخریب سطوح جنگلی و عوامل مؤثر بر آن 

های  ریزی برای مدیریت بهتر این عرصه منظور برنامه به

پژوهش یار ضروری است؛ بنابراین طبیعی در آینده بس

 و سرزمین سیمای تخریب ارزیابی باهدف حاضر،

آتی بر اساس میزان تخریب  توسعه پتانسیل تعیین

های انسانی در گستره موردمطالعه، از  ناشی از فعالیت

مدل تخریب سیمای سرزمین بهره گرفته است. 

شده ارزیابی از  عریفمنظور دستیابی به واحدهای ت به

 استفاده ای در محدوده موردبررسی حوزهیمات زیرتقس

دیگر، در این مطالعه از مدل  عبارت شده است؛ به 

تخریب سیمای سرزمین با رویکرد مکانی و در تلفیق با 

منظور تحلیل تخریب و  های سیمای سرزمین به سنجه

شناختی در سطح سیمای  پذیری بوم تعیین میزان آسیب

شده  استان لرستان استفاده سرزمین منطقه دادآباد در 

بندی  جهت اولویت ANPچنین از روش  است. هم

ساز تخریب در منطقه  های انسانی زمینه ترین فعالیت مهم

طبق نظر کارشناسان استفاده گردید تا بتوان در حفظ 

 محیط با اجرای اقدامات لازم گام مؤثری برداشت.
 

 ها مواد و روش

  با دادآبادمنطقه جنگلی : مورد پژوهش همنطق

 جغرافیایی در محدوده هکتار 14963 بر بالغ مساحتی
ʹʹ64ʹ16o23  32ʹ60ʹʹتاo24 83ʹ03ʹʹشرقی و تا  طولo36 

 (.1است )شکل  شده واقع شمالی عرض 38o37ʹ90ʹʹتا 

آباد  کیلومتری جنوب شهرستان خرم 35این منطقه در 

 43/561قرار دارد. متوسط بارندگی این منطقه 

ساعته  24چنین حداکثر بارندگی  و هم متر است میلی

متر و متوسط دمای منطقه در  میلی 84/77منطقه، 

درجه  10درجه و در فصول سرد  35فصول گرم سال 

گراد است. اقلیم منطقه مطالعاتی عمدتاً متأثر از  سانتی

ای است و طبق  های مدیترانه ارتفاعات منطقه و سیستم

طورکلی  است. به خشک مدل آمبرژه از نوع اقلیم نیمه

  متر از سطح دریا است. خاک 1450ارتفاع حوزه 

 تر  منطقه عمدتاً از نوع سنگ مادر آهکی که بیش

متأثر از گونه درختی غالب منطقه بلوط ایرانی 

(Quercus persicaاست و به ) از   طورکلی این خاک

نظر اسیدیته خاک، شوری، درصد گچ، درصد کربن 

-بافت خاک که عمدتاً لومی جذب و آلی و فسفر قابل

 .(15)رسی است مشکلی ندارند 

 
 موقعیت جغرافیایی منطقه موردمطالعه. -1شکل 

Figure 1. Geographical location of the studied area. 
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 تحقیقروش 

تهیه نقشه پوشش سرزمین و بررسی تغییرات مربوط 

ای  ماهواره تصاویر از اراضی ابتدا نقشه کاربریبه آن: 

متر مربوط به  30قدرت تفکیک مکانی  لندست با

 استفاده شد. در 2018و  2003، 1988های  سال

 الگوریتم از تصویر بازسازی برای حاضر پژوهش

 شده نظارت بندی طبقه های روش از که 1احتمال حداکثر

 سرزمین سیمای الگوهای بندی رده برای است

طبقه اراضی  ها نیز در شش  شده است. کاربری استفاده

جنگلی، کشاورزی، بایر، مرتعی، مسکونی و طبقه 

 تصادفی نقطه دویست از زیرساخت )جاده( با بیش

افزار  در نرم کلاس هر صورت تعلیمی برای به

TERRSET که جهت صحت و  شد گرفته در نظر

بندی از نقشه کاربری اراضی و تصاویر  اعتبار طبقه

 های بهره گرفته شد. سپس از نقشه 2گوگل ارث

 بندی  زیرحوزه )مطابق تقسیم 13شده برای  تهیه

اساس منابع طبیعی استان لرستان( که براداره کل 

 برای ورودی های داده عنوان به فیزیوگرافی منطقه بود

 محاسبه و سرزمین های سیمای سنجه استخراج

 وتحلیل سیستمی( استفاده شد. مدل )تجزیه پارامترهای

 همان ها حوزهها )زیر حوزهاز زیر هرکدام نقشه

افزار  نرم به ورودی عنوان باشند( به می کاری واحدهای

FRAGSTATS از اجرای پس و شد معرفی 

و  ( ذخیرهها سنجه عددی ها )میزان خروجی افزار، نرم

 .(1)شدند  تفسیر

 از نسخه اولین سرزمین: سیمای تخریب ارزیابی مدل

. (16)مخدوم ارائه شد  توسط ایران در تخریب مدل

 سرزمین سیمای دهکردی مدل تخریب ازآن آذری پس

نیز از این  پژوهشاین  در که داد ارائه 1 رابطه طبق را

 .(1)مدل بهره گرفته شده است 

 

                                                
1- Maximum likelihood 

2- Google earth 

(1               )                             LD=∑ki/Vi 

 

کاری  واحدهای در تخریب ضریب LDرابطه؛  این در

 نمایه ΣkIسرزمین،  سیمای سطح ها( در حوزه)زیر

 سرزمین سیمای تخریب در انسان های شدت فعالیت

 Vحوزه مورد مطالعه(، واحد کاری )زیر هر در

 iکاری  در واحد شده تعیین شناختی بوم پذیری آسیب

  تعیین و بندی دسته روش این ها(. در حوزه)زیر

 پذیری آسیب درجه های انسانی، فعالیت نمایه شدت

 سرزمین سیمای های تخریب طبقه حدود و شناختی بوم

 .(1) شود می ها انجام داده میانه بر اساس الگو، این در

سیمای سرزمین مؤثر در مدل تخریب: های  سنجه

 ابزاری مفید سرزمین، سیمای شناختی بوم های سنجه

های  ریزی برنامه در اکوسیستمی های دیدگاه ورود برای

این  کمک به که شوند می محسوب زیست محیط

 صورت به را سرزمین سیمای فرآیندهای توان ها می سنجه

 عنوان به شده انتخاب های کرد. سنجه گیری کمی اندازه

 شامل پژوهش این در سرزمین سیمای عوامل تخریب
3

SDI، 4
MSI، 5

MFPD، 6
TE، 7

ED، 8
MedPS، 

9
MPS، 10

NP .است 

ها  حوزهای زیربرها  ا سنجهبتدلعه حاضر ادر مطا

زیرحوزه و تفکیک منه هر نمایه به داسپس و تعیین 

کد ی بعدم گا. در (9)تعیین شد ها  دادهمیانه اساس بر

عنوان  و بهبا یکدیگر جمع ها  سنجهین اتخریب 

نظر در مین زسری سیمادر مل تخریب امجموعه عو

تخریب ت تعیین شدروش ین در اگرفته شد. 

                                                
 شکل لکهنمایه  -3

 لکهازه ندا میانه -4

 نشنوع نمایه تنو -5

 حاشیه کل -6

 کم حاشیهاتر -7

 لنمایه بعد فرکتا -8

 لکهازه ندامیانگین  -9

 لکهاد تعد -10
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، گانهرچهات طبقاو در کیفی رت صو ها به فعالیت

بندی  و طبقه Canter (1996) یفرتعابراساس 

ی گی کدهارگرفت. بزم نجااتخریب . از (16)وم مخد

تخریب اند از؛  عبارتبه ترتیب ها  طبقهین ابه ط مربو

تخریب و تخریب شدید ، تخریب متوسط، ناچیز

ها  سنجهیب امقایسه ضراز پس درنهایت خیلی شدید. 

ت شد، میانهس مین با مقیازسری حد سیماواهر در 

 .(1)گردید تعیین ری کای حدهاوابین در هر فعالیت 

ی سیماشناختی در  پذیری بوم آسیبجه درتعیین 

، یک سیستمای از  پذیری درجه آسیبمین: زسر

ی در گیرارقربراثر ست که ای آن اجزایا زیرسیستم 

بیند.  رت میعملاً خسا نیوبیرک مل محرابر عوابر

دن کمی کرپذیری،  آسیبتعیین های  از راهیکی 

ی سیماهای  اج سنجهستخراطریق از مین زسرر ساختا

ی سیماشناسی  ل بومصوی است. برمبناامین زسر

یا سازگان  بومیک های  اد لکههرچه تعد، مینزسر

ی بررکا هرچهدیگر  عبارتی و بهباشد  تر کمزه حویرز

سازگان در  ، آن بومباشدتر  د در آن یکنواختموجو

در  بنابراینار دارد. قر تری کمپذیری  ض آسیبمعر

لکه اد نمایه تعد، از مینزسری تخریب سیمال مد

(NP جهت ،) ده ستفاشناختی ا پذیری بوم آسیبتعیین

مناسب جهت تعیین س مقیاآوردن ست د بهای شد. بر

نیز همانند تفکیک ختی شنا پذیری بوم آسیبجه در

ده ستفاها ا دادهمیانه س مقیاها، از  ت فعالیتمنه شددا

پذیری  آسیبتفکیک ای برشده  های تعیین طبقهشد. 

 .(4)ست شده ا ارائه 1ول جدشناختی در  بوم

 
 سرزمین. سیمای در شناختی بوم پذیری آسیب های طبقه -1 جدول

Table 1. Ecological vulnerability classes in landscape. 

 طبقه کد

Floor code 
 پذیری آسیب درجه

Degree of vulnerability 
 لکه( پذیری )تعداد آسیب دامنه

Vulnerability range (number of patch) 

V4 
 پذیر آسیب

Vulnerable 
X ≥ Q 

V3 
 حساس

Sensitive 
Q3 > X ≥ Q2 

V2 
 نیمه حساس

Semi sensitive 
Q2 > X ≥ Q1 

V1 
 مقاوم

Resistant 
Q1 > X 

 
های منطقه:  حوزهبرای زیر تخریب ضریب محاسبه

های  جاکه ضریب تخریب از تقسیم شدت فعالیت ازآن

( بر ΣKIانسان در تخریب سیمای سرزمین )

دست  ( بهViپذیری در هر واحد نشانزد ) آسیب

پذیری در واحد مورد  چه میزان آسیبآید، هر می

تر  تر باشد، درنتیجه ضریب تخریب بیش ارزیابی بیش

تر یا  پذیری کم چه میزان آسیبشود و هر می

دیگر، واحد مورد ارزیابی نسبت به  عبارت به

تر باشد، ضریب تخریب  های توسعه مقاوم فعالیت

 تر خواهد شد. مک

های انسانی مؤثر بر  ترین فعالیت بندی مهم اولویت -

تخریب در منطقه بر اساس فرایند تحلیل شبکه 

(ANP :) روشANP گیری های تصمیم یکی از روش 

از این  پژوهش( است که در این MCDMچندمعیاره )
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های انسانی مؤثر بر  بندی فعالیت روش جهت طبقه

ترین  شده است، از مهم تخریب در منطقه استفاده

کارگیری این روش در مقایسه با سایر  دلایل به

، در نظر گرفتن وابستگی یا رابطه MCDMهای  روش

وتحلیل شبکه  چنین استفاده از تجزیه بین عوامل و هم

ساختار غیرخطی است. جهت دستیابی به این هدف 

ساز تخریب پوشش جنگلی  ترین عوامل زمینه ابتدا مهم

دادآباد از مرور منابع در این زمینه و  در منطقه

چنین طبق نظر کارشناسان مربوطه و بازدید از  هم

 ANPمنطقه استخراج شد. محاسبات مربوط به روش 

در  1گیری با معیارهای چندگانه و با مدل تصمیم

شده است. در این  انجام Super Decisionافزار  نرم

ردمطالعه مطالعه وزن عوامل مؤثر بر تخریب منطقه مو

 دست آمدند: در سه مرحله به ANPبا استفاده از 

 لهأساخت مدل و تبدیل مس -1

 انجام مقایسات زوجی -2

 تشکیل سوپر ماتریس -3

 
 1.ترین عوامل مؤثر بر تخریب منطقه جنگلی دادآباد معرفی مهم -2جدول 

Table 2. Introducing the most important factors affecting the destruction of the Dadabad forest area. 
 کد شاخص ردیف

1 
 سازی( های عمرانی )جاده فعالیت

Construction activities (road construction) 
C1 

2 
 تبدیل اراضی طبیعی به کشاورزی

Conversion of national lands to agriculture 
C2 

3 
 و مصرف چوب سوخت برای سوخت گیری زغال

Coal mining and fuel consumption 
C3 

4 
 حضور دام مازاد

The presence of excess livestock 
C4 

5 
 معادن منطقه

Area mines 
C5 

6 
 سوزی عمدی و غیرعمدی آتش

Intentional and unintentional fire 
C6 

7 
 های برق( های گاز و دکل ها )لوله زیرساخت

Infrastructure (gas pipes and power towers) 
C7 

8 
 ضعف در مدیریت و حفاظت از عرصه

Weakness in resource management (lack of clear and applicable rules) 
C8 

9 
 افزایش نرخ رشد جمعیت

Increasing the growth rate of society 
C9 

10 
 اجتماعی -مسائل اقتصادی

Economic-social issues 
C10 

 

  

                                                
1- Multiple criteria decision making )MADM) 
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ید عوامل و تعیین روابط أیبعد از شناسایی و ت

ها از ها، جهت تعیین اهمیت و وزن آندرونی بین آن

شود. در این ای استفاده میتحلیل فرایند شبکه روش

ها ایجاد  پژوهش ابتدا مقایسات زوجی عوامل و مؤلفه

 شد و در اختیار خبرگان قرار گرفت تعداد خبرگان 

باشد. بعد از تکمیل نفر می 10در این پژوهش 

 های مقایسات زوجی، نرخ ناسازگاری هر ماتریس

بود که نشان  1/0تر از  کدام محاسبه شد که همگی کم

ها دارد. سپس ودن ماتریساز ثبات و سازگار ب

مقایسات زوجی خبرگان، توسط روش میانگین 

هندسی ادغام شدند و سپس جهت تعیین وزن، وارد 

 شد. در ادامه نتایج مقایسات SuperDecisionافزار  نرم

 نیز  2زوجی و اوزان آورده شده است. در شکل 

افزار  سازی مدل پژوهش در نرمنمایی از پیاده

SuperDecision .آورده شده است 

 

 
 .SuperDecisionافزار  مدل پژوهش حاضر در محیط نرم -2شکل 

Figure 2. The current research model in the SuperDecision software environment. 
 

 نتايج

در  تخریب طبقات حدود تعیین و مدل پارامترهای

 شامل شده تهیه نقشه کاربری/پوششسرزمین:  سیمای

طبقه اراضی جنگلی، کشاورزی، بایر، مرتعی،  شش

 برای مسکونی و طبقه زیرساخت )جاده( بوده که

استفاده شد.  آن از سرزمین سیمای های سنجه محاسبه

 4/90کلی  صحت شامل تصویر صحت ارزیابی نتایج

دست آمد. در این بررسی  به 88/0کاپای  شاخص و

منظور ارزیابی تخریب در کل سیمای سرزمین،  به

 ای حوزهگانه زیر13وردبررسی در تقسیمات های م سنجه

 عنوان یک  اند و هر سلول به شده محاسبهمنطقه 

 3گرفته شده است. نتایج در جدول در نظر  زیر سیما

 بیان شده است.
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، کمیت شود مشاهده می 5طور که در جدول  همان

و شدت  شده محاسبهها  حوزهزیربه تفکیک  ها سنجه

است.  شده تعیینمنطق فازی  بر اساس ها آنتخریب 

در  ها سنجه استانداردشدهکمیت  های نقشه 3در شکل 

نمایش داده شده است. شایان ذکر است  1تا  صفربازه 

اساس ارزش ها بر بندی شدت تخریب سنجه طبقه

 1بندی بیان شده در جدول  فازی و مطابق با طبقه

 نتایج از استفاده با بعد گام انجام گرفته است. در

 شدت شناختی، بوم پذیری درجه های سنجه ،6جدول 

  (LD) مینزسرسیمای  در تخریب اعداد و ها فعالیت

ید. دمطالعاتی محاسبه گرهای  حوزهزیربه تفکیک 

منظور محاسبه شدت  طور که قبلاً نیز بیان شد، به همان

یت ها، در صورت وجود فعال ها در زیرحوزه فعالیت

( مقدار عددی یک و در صورت عدم Iای )انسانی بر

حضور انسان یا عدم فعالیت توسعه عدد صفر در نظر 

عنوان  هبتخریب د محاسبه عد ازپس شود.  گرفته می

یب امیانه ضرحوزه، از زیرهر ای برفروافت ضریب 

 .شدده ستفاری اکای حدهابندی وا ای دستهبر

 
 سرزمین. سیمای در تخریب میزان و پذیری آسیب درجه فعالیت، شدت تعیین -4جدول 

Table 4. Determination of activity intensity, degree of vulnerability and degradation in landscape. 

 زیرحوزه
Sub-basin 

LD V ΣkI 

1 2.03 2 4.06 

2 2.09 3 4.18 

3 5.51 1 5.51 

4 1.13 4 4.52 

5 5.53 1 5.33 

6 0.97 3 2.93 

7 1.08 3 3.26 

8 0.87 4 3.49 

9 0.66 4 2.67 

10 2.89 2 5.79 

11 2.91 2 5.82 

12 0.8 4 3.2 

13 1.21 4 4.84 
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 ها. حوزهها بر اساس زیر ستانداردشده سنجههای کمیت ا نقشه -3شکل 

Figure 3. Standardized quantity maps of metrics based on sub-domains. 

 

ین در امین زسری سطح سیماها در  از سنجه

مین زتحلیلی تخریب سرد یکرروجهت ، پژوهش

ی یابی سیمای ارزلگوامنطقی د یکرروشد. ده ستفاا

ی حدهاوالویت اوتعیین بندی و  ، در دستهمینزسر

بر . ستار استواکوسیستم در اتخریب ی برمبناری کا

 از جاتی دربه ها  بندی زیر حوزه س طبقهسااین ا

 در تخریب ان با توجه به میز، حفاظتو توسعه 

ل گرفت. به کمک مدم نجاا (LD) مینزسری سیما

 های  حوزهزیرحاکم بین مراتب  ، سلسلهتخریب

مراتب  سلسله 7به جدول با توجه موردمطالعه منطقه 

 منطقه بر های  زیرحوزهبین در ب تخریت شد

از؛ ست رت امین عبازرسی سیماهای  ی سنجهمبنا

. مثلاً به کمک 9‹12‹8‹6‹7‹4‹13‹1‹2‹10‹11‹5‹3

ان با میز 3حوزه یرزه ـکشود  میمشخص ل ین مدا

ول دتخریب )جد بالاترین عددارای منطقه در  51/5

 های  حوزهزیر چنین هم و است سرزمین ( سیمای8

اد عددارای ابه ترتیب و ند ار دارقربعدازآن  3و  11، 5

حفظ ای بردرنتیجه هستند.  89/2و  91/2، 33/5

توسعه بهتر ی هازفع نیاو رطقه مند موجوزیست  محیط

مین زسری سیمادارای که ها  محدودهین از ات سا

ی هاددعا یرد. زنموده ستفااشدید هستند ه شد تکه تکه

مؤثر ر ضوحدهنده  نشانمین زسری تخریب سیمای بالا

د جوو وبهتر های  دسترسی بنابراینن و نساا

های  ق و راهبرآب، توسعه مانند ی هاراختایرسز

ین مناطق ن در انسار البته گاهی حضواست. استرسی د

یی منطقه ن داروگیاهارویه از  بیشت دابرصورت  به

وساز  ساختیا دام و تعلیف و )پوشش طبیعی منطقه( 

 8و  12، 9های  حوزهیرمتقابلاً زست. اغیرقانونی 

هستند که  87/0و  8/0، 66/0های  ارزشترتیب  به

 ترین کمدارای ها  حوزهزیرین اکه دهد  مین نشا

منطقه از ید زدکه با توجه به باهستند شدگی  تکه تکه

ین انسانی به ارسی ستم دعدآن لیل موردمطالعه، د

اد در دعاین از ا که اینای لی بروست. امناطق 

یک سامانه پشتیبانی عنوان  زیست به ریزی محیط برنامه

که ای  ت و دستهدباید شد، شوده ستفاگیری ا تصمیم

اد عداپس دد. ست مشخص گرامتعلق آن به د هر عد

 8ول دجدر مین زسری به تخریب سیماط مربو

 های حوزهزیست زیر محیطضعیت تخریب کننده و مشخص

، براساس تخریباد عدامرحله بعد در منطقه هستند. 

اد عد)اشدند بندی  ی تقسیمزسااردستانداق منط

تا شوند(  بندی می بقهوه طگرر به چهارک چااساس بر

گیری در  تصمیمسامانه پشتیبانی ده در ستفاای ابر
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در  چنین هم؛ دندگرده مازیست آ ریزی محیط برنامه

زی سا مکانی نقشهصورت  بهتخریب ت طبقا، 5شکل 

ن مازهمن دادن یند نشاآن فریف از است. هده اشد

دارد و سته تعلق آن ده ب LDه ست کای ا ستهد

طبقه تعلق آن ه ست که بایا شدتی  جهدهنده در شانن

  را و حفاظت توسعه تناسب میزان ،4 دارد. جدول

، امبن یندهد. برا می نشان تخریب دامنه مبنای بر

الیتی باشد باید متناسب با فعزیستی  ریزی محیط برنامه

ا ست یم انجال احاها در  حوزهاز زیرهر یک درون که 

که ن داد یج نشانتا چنین هم. دگیرم نجااست که ار اقر

منطقه مستعد توسعه یا توسعه % از 40/58ود حد

منطقه مستعد حفاظت % از 38/8فقط و ست ا تر بیش

منطقه % از 24/33ود ست که حداحالی در ین است. ا

و تناسب توسعه ان نتایج میز ست.زی اسازمند بازنیا

در مین زسرى منه تخریب سیماداى حفاظت بر مبنا

 نشان (5ول )جدجنگلی دادآباد منطقه های  حوزهزیر

در  13و  12، 9، 8، 4شماره  های حوزهزیر که دهد می

اى تناسب بر ترین بیشداراى ند که ار دارقر 1LDطبقه 

 هستند.توسعه 

 
 مین.زسرى ضریب تخریب سیمابر اساس مطالعاتى ى حدهابندی وا دسته -5ول جد

Table 5. Dusta one item Hi Matalati Righteousness Tax Sabotage Simai Sarzmin. 

 تخریبکد طبقه 
 دامنه تخریب فازی

Destruction class code 

 حفاظتو تناسب توسعه 
Development and protection proportion 

 ر(مساحت )هکتا
Area (ha) 

 صددر

)%( 

1LD 0-0.25 
 تر مستعد توسعه بیش

Prone to develop more 
5679.61 37.96 

2LD 0.25-0.5 
 مستعد توسعه

Prone to develop 
3056.39 20.43 

3LD 0.5-0.75 
 زیسازمند بازنیا

Requires reconstruction 
4973.06 33.24 

4LD 0.75-1 
 مستعد حفاظت

Talented for protection 
1254.25 8.38 

 
در طبقه  6و  7، 2شماره  های حوزهزیر چنین هم

2LD از باشند. می مستعد توسعه برای که اند گرفته قرار 

 طبقه در  11و  10، 1ره شماهای  حوزهسویی زیر

3LD مند زمنطقه نیازى در سازباازنظر که اند  گرفته قرار

  5و  3ره شماهای  حوزهنهایت زیراست. درتوجه 

حفاظتى ه یدگااز دباید قرار دارند که  4LDطبقه در 

از اهمیت بالایی برخوردار یکى ژکولواحفاظت ویژه  به

 باشند.
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 مین.زسرى سیمادر تخریب های  درجه -6ول جد

Table 6. Degrees of destruction in the face of the land. 

 زیرحوزه

Sub-basin 

 ر()هکتامساحت 
Area (ha) 

 کد طبقه
 حوزهزیر

Sub-basin 
 ر(مساحت )هکتا

Area (ha) 
 کد طبقه

1 1624.59 3LD 8 502.25 1LD 

2 1239.10 2LD 9 1208.29 1LD 

3 818.84 4LD 10 823.34 3LD 

4 1336.4 1LD 11 2507.13 3LD 

5 435.41 4LD 12 1059.11 1LD 

6 916.92 2LD 13 1573.44 1LD 

7 900.43 2LD    

 

 
 دهنده میزان تخریب در منطقه(. نشان 4تا  1جنگلی دادآباد ) منطقه در عددی میزان با همراه تخریب طبقات نقشه -4 شکل

Figure 4. Destruction floor map with the numerical amount in the Dadabad forest area (1 to 4 shows the 

destruction rate in the area). 
 

داده در منطقه و هر یک از  رخبا توجه به شرایط 

های  ترین فعالیت ها در ادامه به تعیین مهم حوزهزیر

ساز تخریب در منطقه با استفاده از اوزان  انسانی زمینه

 ANPآمده از سوپر ماتریس حدی درروش  دست به

 ، ستون وزن حاصل از 9پرداخته شد. در جدول 

آمده  دست سوپر ماتریس همان وزن عوامل است که به

است. بر این اساس عامل تبدیل اراضی ملی به 

اجتماعی با -، مسائل اقتصادی20/0کشاورزی با وزن 

 سازی( های عمرانی )جاده رتبه دوم و فعالیت 182/0وزن 

یب در منطقه دادآباد ترین عوامل تخر مهم 18/0با وزن 

 دهند. طبق نظرت کارشناسان را تشکیل می
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 وزن نهایی عوامل. -7جدول 

Table 7. The final weight of factors. 

 رتبه وزن کد معیارها

 سازی( های عمرانی )جاده فعالیت

Construction activities (road construction) 
C1 0.18 2 

 تبدیل اراضی ملی به کشاورزی

Conversion of national lands to agriculture 
C2 0.2 1 

 گیری و مصرف سوخت زغال

Coal mining and fuel consumption 
C3 0.12 5 

 حضور دام مازاد

The presence of excess livestock 
C4 0.051 7 

 معادن منطقه

Area mines 
C5 0.012 10 

 سوزی عمدی و غیرعمدی آتش

Intentional and unintentional fire 
C6 0.066 6 

 های برق( های گاز و دکل ها )لوله زیرساخت

Infrastructure (gas pipes and power towers) 
C7 0.017 9 

 اجرا( ضعف در مدیریت منابع )نبود قوانین شفاف و قابل

Weakness in resource management (lack of clear and applicable rules) 
C8 0.148 4 

 افزایش نرخ رشد جمعیت

Increasing the growth rate of society 
C9 0.033 8 

 اجتماعی -مسائل اقتصادی

Economic-social issues 
C10 0.18 3 

 
 بحث

 میزان تعیین پژوهش این انجام از هدف

 سرزمین سیمای سطح در شناختی بومپذیری  آسیب

ترین عوامل تخریب  منطقه جنگلی دادآباد و تعیین مهم

 مطالعه این های انسانی است. نتایج ناشی از فعالیت

ها  کاربریتغییر و تخریب پوشش طبیعى دهنده  نشان

های  ها کاربری و با توجه به یافتهست ده ابو

در  ترین نقش را ها بیش جاده مانندساخت  انسان

صحیح رت عدم مدیریت صواند که در  تخریب داشته

موجب کاهش سطح تواند  ات میین تغییر، امنطقه

کاهش  چنین همو منطقه د کامل کررتغییر کاو طبیعى 

با در تضاد ند روین اکه د منطقه شوتنوع زیستی 

نتایج این یافته در راستای ست. آن احفاظتى اف هدا

، جوزی و شیخ (2018جعفری و همکاران )مطالعه 

قرار  (2016کار و جعفری ) دانه ( و2014ایرانخواه )

مین زسرى نسخه سیمااز حاضر در پژوهش دارد. 

بخیز های آ حوزهو از زیرتخریب ل مداى برشده  ائهار

گیری  ار تصمیمبزرى بهره گرفته شد. احد کاعنوان وا به

های  بر اساس سنجهمین زسرى تخریب سیمال مددر 

 تخریباد عدشناختی و ا یری بومپذ ت، آسیبشد

(LD)ها  شاخصتوسط شده  های تعیین و آستانهمنه ، دا

. یکى (11)است مین زسرى مختلف سیماح سطودر 

ى سیماهای  سنجهیابى به کمک های ارز از مزیت

ى سیمادر ب تخریت شدان میزاز گاهى ، آمینزسر
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ومى قداده رممکن با ن مازترین  کوتاهدر مین زسر

ت. سه اینددر آمطالعه ار با تکرمقایسه  قابلت که سا

ت ـمین جهزسرى تخریب سیمال مد، در ریگد ىسواز

رى کاى حدهاواتخریب بین اتب مر سلسلهین تعی

که در ست اعمال ا انی قابلشناسرنظر کاها(،  حوزه)زیر

تر باشد.  ها به شرایط طبیعت نزدیک ریزی برنامه

تخریب ل مداز روش که ای  بندی اولیه رتبهبا  نینچ هم

هایی  توان اولویت آید، می میست د مین بهزسرى سیما

نى داگرزباو حفاظت علمى های  وع پروژهشراى بررا 

مشخص ها  در پهنهتخریب ان میزاساس شناختی بر بوم

یک که برای ارزیابی تخریب  . درصورتی(9)د نمو

های  حوزهسرزمین، واحدهای طبیعی مانند زیرسیمای 

کار  عنوان واحدهای نشانزد به آبریز موجود در آن به

کننده  آمده تعیین دست گرفته شود، ضریب تخریب به

حوزه توسعه یا عدم توسعه برای کل زیر پتانسیل

ست آن ا بیانگرهش وپژهای  مربوطه خواهد بود. یافته

ا بموردمطالعه مین زسر ىیماکل ساز صد در 40/58که 

ضعیت تخریب کم ر در وهکتا 8736دل مساحتى معا

کر ن ذست. شایاا تر بیش توسعهمستعد رو  ده و ازاینبو

، حىاین نودر اخریب تان میزدن لیل پایین بو، دستا

 بنابراینده و بودن آن وبر لعبوا  عبصو کوهستانى 

 گرفتهر انسانى قرهای ا فعالیتتأثیر  تحت تری کمان میز

ها در برخی  ل محدودیتاعماز اس پ، یناست. بنابرا

و رود صلى های ا گسلعایت حریم رمانند موارد )

ضى ، ارابه فرسایشس حى کوهستانى حساانوها،  دره

ت مناطق تحت حفاظش و لغزش و یزریل با پتانس

، تر بیش توسعهاى حى متناسب برانوزیست(  محیط

دل اصد معدر 25/33، چنین همد. هند شاشناسایى خو

 37/8و ست ى ازسازباو حیا امند زنیار هکتا 06/4973

ر هکتا 25/1254دل امین معزسرى کل سیمااز صد در

ار مند حفاظت قرزنیاد و یازضعیت تخریب خیلى و در

تر مناطق  که از دلایل عمده آن، تراکم بیشه گرفت

تبع آن، وجود  مسکونی و مسیر گذر جاده و به

ضعیت دیگر، و بیان است. به های کشاورزی زمین

( LD3) تخریب 3 طبقهدر حى که انواى تى برآ توسعه

د جون و ونسااؤثر مر با توجه به حضو، باشند

، آب، سترسىای ده راهتوسعه )مانند های  زیرساخت

 ،یکىژکولوهای ا م محدودیتدعرت صوز(، در گاق و بر

، یتودمحدد وجرت وصوو در ند دارقابلیت توسعه 

، در نتایجبر اساس هند گرفت. اخوار قرموردحفاظت 

در برخی نواحی ازجمله العاتى مطوده محد

دلیل   به 12و  11، 8، 7، 6، 5، 3، 1های  حوزهزیر

ت فاصله داشتن از روستا و دوری از محل ساخ

ار ب قرتخریاز ین طبقه ای در ا اراضی با کاربری جاده

ریب و میزان کاهش پوشش جنگلی یا تخشته اند

و  4، 2حوزه، یرتر است. ز های طبیعی کم اکوسیستم

بودند که ب تخرید بالاترین عددارای منطقه در نیز  10

تاها، تعداد زیاد دام در دلیل مجاورت با روس احتمالاً به

ها در تمامی فصول  ها و حضور مداوم آن حوزهاین زیر

چنین سهم بالایی از مساحت جنگلی منطقه  سال هم

کاربری جاده تعلق داده شده، رخ داده است. که به 

بین دخیل هستند از جمله  عوامل دیگری نیز دراین

انتقال برق و ساخت کانال آب برای روستاهای 

ترین  مجاور، تبدیل جنگل به اراضی کشاورزی از مهم

ها در قیاس  حوزهوامل تأثیرگذار بر شرایط این زیرع

ب بالای هاست؛ بنابراین، ضری حوزهبا سایر زیر

تخریب در این پارسل کاملاً قابل توجیه است. 

طور که نتایج این مطالعه نشان داد یکی از  همان

زیستی در جنگل  های مناسب ارزیابی آثار محیط روش

تواند استفاده از مدل تخریب باشد؛ زیرا این مدل  می

پذیر و مقاوم  علاوه بر مشخص نمودن مناطق آسیب

سانی و میزان تخریب ناشی از های ان در برابر فعالیت

صورت کمی، امکان  ها درگذشته به اجرای فعالیت

دهد. با مشخص شدن  توسعه در آینده را نیز نشان می

وضعیت تخریب در هر یک از واحدهای کاری منطقه، 

نتایج در بخش دوم نشان داد که طبق نظر کارشناسان 
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گران آشنا با وضعیت منطقه از بین عوامل  و پژوهش

تلف سه عامل تبدیل اراضی ملی به کشاورزی، مخ

های  اجتماعی و فعالیت-وجود مسائل اقتصادی

های  ترتیب با وزن سازی( به عمرانی گسترده )جاده

ترین پارامترهای  از مهم 18/0و  0/ 182، 2/0نهایی 

ایجادکننده تخریب در منطقه هستند. در منطقه دادآباد، 

یه خود اقدام به روستائیان جهت تأمین نیازهای اول

کشاورزی در زیراشکوب و در مراحل بعدی قطع 

علت افزایش جمعیت و  تراش عرصه به درختان و پاک

فقر روزافزون خاک منطقه و نداشتن توان کافی 

های تخریبی در سالیان متمادی جهت امر  عرصه

تر به همراه  های بیش کشاورزی، نیاز به منابع و عرصه

چنین کشاورزی سنتی و  هم داشته است. این عوامل و

مالکی و افزایش جمعیت که هر روزه  غیراصولی، خرده

بر خورده مالک شدن اراضی تأثیر مستقیم دارد )تقسیم 

اراضی کشاورزی بین اعضای خانواده و فرزندان 

ای در کاهش تولیدات کشاورزی و  پسر(، عوامل عمده

تر جهت کشاورزی را فراهم  نیاز به اراضی بیش

های اخیر با توجه به  ید. متأسفانه طی دههنما می

تر به منابع و  افزایش روزافزون جمعیت و نیاز بیش

چنین نبود نظارت کافی دقیق و جامع بر اراضی  هم

ملی، مردم محلی را بر آن داشته تا بدون هیچ منع 

ها جهت تأمین مصارف اولیه  قانونی، از این عرصه

ام و خود )مصارف انسانی و مصارف خوراک د

احشام( اقدام به کت زدن، سوزاندن، کشت در 

تراشی اراضی جنگلی،  زیراشکوب و درنهایت پاک

جهت ایجاد اراضی کشاورزی نمایند؛ که متأسفانه این 

های  جهت که این اراضی غالباً در عرصه امر خود ازآن

اند و دارای توان تولیدی پایین  دار واقع شده شیب

باشند، پس از چند  یجهت کاربردی کشاورزی دیم م

ترین  ها به پایین سال متمادی کشت، توان تولیدی آن

کلی توانایی خود را  حد ممکنه رسیده و یا به

گردد که درنهایت  داده و به سنگلاخ تبدیل می ازدست

های لخت شده و یا نیاز به  امر به رهایی این عرصه

های جدید را به دنبال خواهد داشت جهت  عرصه

به  داجتماعی بای-رین مسائل اقتصادیت بررسی مهم

میزان وابستگی مردم محلی نسبت به جنگل اشاره 

شود که  ای را شامل می کرد. این موضوع دامنه گسترده

در مورد منطقه دادآباد ریشه در سطح درآمد )فقر(، 

زیست  پایین بودن سطح آگاهی افراد از اهمیت محیط

برداری، نیاز  های سنتی بهره و جنگل، وابستگی به شیوه

به محصولات جنگلی و نگرانی جهت تأمین علوفه 

خواهی در زمینه تأمین منابع دارد. در این  آینده و زیاده

ای سبب شده  های فنی و حرفه منطقه نداشتن مهارت

سازی( محلی  های عمرانی )جاده تا مردم انجام فعالیت

ویژه جوانان حداقل شرایط اولیه را برای جذب در  به

های آزاد و  رو شغل های دیگر نداشته باشند. ازاین شغل

ویژه در بین قشر جوان روستا در حال  کارگری به

در بحث از دیگر عوامل تخریب وجود  .افزایش است

های متعدد نیز در داخل منطقه موجب گسیختگی  جاده

های طبیعی شده است. با کمال تأسف تعداد  رویشگاه

و در ادامه ها در حال گسترش است  این جاده

تأثیر این عامل شاهد  تری را تحت های بیش تخریب

توان به  ها می خواهیم بود. از عوارض دیگر این جاده

چون آلودگی هوا و آلودگی  دیگر عوامل تخریب هم

کاربرد هشت با ، حاضر مطالعهصوتی اشاره کرد. 

 سازی اى مدلبرسنجه مختلف سنجش سیمای سرزمین 

صورت یب جنگل تخرو پوشش ات ند تغییررو

ى یمایابى تخریب یک ساى ارزبرکه  گرفت. درصورتی

بریز ى آها حوزهزیرطبیعى مانند ى حدها، وامینزسر

گرفته ر کا بهد انزنشى حدهاعنوان وا د در آن بهموجو

انسیل پتکننده  آمده تعیین دست بهضریب تخریب د، شو

مربوطه وزه حزیرکل اى توسعه برم توسعه یا عد

که  شود د میپیشنهال ین مدد ابهبواى برد. هد بواخو

ها برای هر کاربری  حوزهها و زیر در حوزه  آستانهحد 

ویژه کاربری مسکونی و کشاورزی ازلحاظ مساحت  به
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اجتماعی مدل -چنین بعد اقتصادی تعیین شود و هم

گیرد تا درنهایت بتوان به  رتر موردتوجه قرا بیش

ها گنجانده شوند.  گیری ارتر در تصمیمای سازگ شیوه

ها برای هر منطقه  رسد که تعیین آستانه نظر می به

ای است و کماکان  جداگانه پژوهشنیازمند مطالعه و 

نشان داده است که این امر  ها پژوهشتجربیات 

ای در  پذیر است. هرچند تاکنون چنین مطالعه امکان

های  لنشده است ولی برای ساختن مد کشور انجام

تر، این امر  زیست با صحت و دقت بیش تخریب محیط

شده و موقعیت  ضروری است. با توجه به شرایط مطرح

منطقه لازم است جهت جلوگیری از روند تخریب 

ها و ترمیم اکوسیستم جنگلی آن،  تر این عرصه بیش

اقداماتی صورت گیرد که با دریافت نظر کارشناسان 

 گردد؛ می این موارد اشارهمرتبط در زیر به برخی از 

 های آگروفارستری ایجاد انگیزه جهت اجرای برنامه 

در بین مردم و حمایت مالی دولت از مجریان این 

 ها. طرح

  پرداخت تسهیلات بانکی جهت تقویت دامداری

شرط تشکیل تعاونی در  صنعتی در سطح روستاها به

 هر روستا.

 ع زیستی صنای الزامی شدن ارزیابی اثرات محیط

 وابسته به جنگل در استان.

 گیرانه بر تغییر  نظارت و مراقبت دائمی و سخت

 کاربری اراضی با اتکاء به قوانین و مقررات.
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