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 سطح افزایش و خاک و آب حفظ گیاهی، پوشش احیای و حفاظت معیار زیر سه به سیاستی عوامل معیار و فعلی؛

 مقایسه با نیز زیرمعیارها و معیارها دهی وزن .شد تقسیم کشور توسعه در داخلی منابع به اتکا و زیرزمینی های سفره

 .شد انجام ساعتی کمیتی 3 معیار اساس بر و ها جفتی آن

، گپیکنیک و کمپین ، شاملگردشگریمربوط به   ترتیب به سه فعالیت نتایج نشان داد که بیشترین اولویت به :نتایج

دار تخصیص یافت.  درخت مرتع و مرتع  ترتیب به دو کاربری ترین اولویت به نوردی و کم و صخره برفاسکی روی 

جنگل  و دیم و زراعت زیست، زراعت محیط مرتع، حفاظت و دیم، جنگل گیاهی، باغداری پوشش های احیای کاربری

 تا نهم قرار داشتند.های چهارم  به ترتیب در اولویت

ا استفاده از توان ب می ،ANP راهکاراز  مناسبدر صورت استفاده نتایج این تحقیق حاکی از آن است که : گیری نتیجه

متقابل متعدد  های همبستگیاجتماعی و سیاستی که دارای  -اقتصادیعوامل ای  در تحلیل شبکه فناین مهم قابلیت 

 اقدام نمود.  های زاگرس های ناسازگار وابسته به جنگل ها و فعالیت کاربری صحیحبندی  به اولویتباشند،  می

 

 های چندگانه جنگل کاربریاجتماعی،  -های زاگرس، عوامل اقتصادی جنگل، ANP فن :کلیدی هایواژه

 

 مقدمه

توان  همگام با و های اخیر، استفاده معقول در سال 

های چندگانه  کاربریسرزمین، در رابطه با  شناختی بوم

های حمایتی و حفاظتی اهمیتی روزافزون یافته  جنگل

 عنوان زاگرس به رویشی از این نظر، حوضه است.

 کشور در مهمی نقش ایران جنگلی منطقه پهناورترین

 ریزی مدیریت و برنامهبی شک، نوع  .دارد عهده به

 شدت وابسته به های جنگلی مذکور به در عرصه بهینه

 و اجتماعی -)اقتصادی شناختی بوم غیر عوامل

 است. سیاستی(

قابلیت پس از ارزیابی ش سرزمین، در اجرای آمای 

 و زیستی ، محیطشناختی بوم منطقه از نظر شرایط

 ی بند اولویت ،خرد(  )در سطح اجتماعی -اقتصادی

کلان  ناسازگار از نظر عواملهای  فعالیت وها  کاربری

با اجتماعی و سیاستی نیز ضروری است.  -اقتصادی

های  ها و فعالیت توجه به ماهیت خاص کاربری

ها در ترکیب با سایر  ن اجرای آنسازگار امکا

                                      های موجود کاملا  میس ر بوده و نیازی به  کاربری

بندی آنها )نسبت به هم و نسبت به سایر  اولویت

ها  اجرای این نوع کاربری های موجود( نیست. کاربری

های قابلیت( و  ها )نقشه                          صرفا  به میزان مطلوبیت آن

ستگی ای منطقه و کشور ب های کلان توسعه سیاست

های ناسازگار شامل  کاربریدارد. در عین حال، 

ها  های موجود است که هر یک از آن فهرستی از گزینه

حداقل با یک گزینه دیگر از نظر زمانی و مکانی 

ها در یک واحد  ناسازگاری داشته و امکان  اجرای آن

 مکانی مشخص غیر ممکن است.

از نظر عوامل  ها کاربری  در ایران، اولویت 

اجتماعی اغلب در قالب راهکار سیستمی  -اقتصادی

با سایر عوامل بوم شناختی  و همگامآمایش سرزمین 

کیفی  . در این راهکار دو روش مختلفشود می تعیین

 مخدوم،) در این خصوص پیشنهاد شده استکمی  و

1311) . 

گیری چند معیاره   های تصمیم در حال حاضر روش 

سازی  ها در مدل ایی و قابلیت بالای آندلیل توان به

مسائل واقعی و سادگی و قابل فهم بودن کارآمدترین 

از  .(1) های مناسب در این خصوص می باشند روش

های ارزیابی چند معیاره فرآیند تحلیل  بین روش

هایی است که  (، یکی از روشAHPسلسله مراتبی )

بیشتر مورد توجه قرار گرفته است. این روش ابتدا در 
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 Thomas L) ساعتی وسیله توماس ال به 1313سال 

Saaty پیشنهاد گردید و تاکنون کاربردهای مختلفی )

(. یکی از 23در علوم مختلف داشته است )

این است که  AHPهای جدی  محدودیت

های متقابل بین عناصر تصمیم، یعنی معیارها،  وابستگی

گیرد و ارتباط بین  ها را در نظر نمی زیرمعیارها و گزینه

عناصر تصمیم را سلسله مراتبی و یک طرفه فرض 

باعث شد تا  AHPکند. این محدودیت جدی  می

ابداع کننده آن توماس ساعتی روش فرآیند تحلیل 

ا ارائه کند که در آن ارتباط پیچیده ر( ANP)ای  شبکه

بین و میان عناصر تصمیم از طریق جایگزینی ساختار 

 شود ای درنظر گرفته می سلسله مراتبی با ساختار شبکه

(14). 

در اواخر دهه هشتاد  ANP فندر ایران استفاده از  

سازی  های مختلفی مانند پیاده خورشیدی در زمینه

( 11یریت بیمه )(؛ مد2های اطلاعاتی ) سیستم

ثر بر خروج ؤو در خصوص عوامل م (2داری ) بانک

اجرا شده است. پیشنهاد استفاده از  (11دام از جنگل )

یابی برای اولین بار به وسیله  یاد شده در مکان فن

زبردست و در تعیین مکان مناسب برای احداث 

های  در سال  (.24های صنعتی مطرح شد ) شهرک

 ای شبکه فرآیند تحلیل، استفاده از AHPاخیر به جای 

(Analytic Network Process)  که به اختصار

ANP ها افزایش یافته  در اغلب زمینه شود، نامیده می

(. کارایی استفاده از این روش در مسائل 1است )

، 11، 1یید قرار گرفته است )أمدیریتی مختلف مورد ت

تحلیلی،                         اخیرا   نیز طی یک مقاله (. 22و  21، 23

عنوان رهیافتی در مدیریت  ای به فرآیند تحلیل شبکه

  (.1های زاگرس معرفی شده است ) پایدار جنگل

 راهبردهای آمایش مناطق مرزی بر اساس مدل 

SWOT-ANP   منطقه مرزی ایران و ترکیهدر 

ها  قابلیت بر اساس آنموضوع تحقیقی دیگر است که 

های آمایش مناطق مرزی به لحاظ توسعه  و محدودیت

استراتژی همچنین،  .(21) گرفته است مورد بررسی

محیطی پارک جنگلی صفارود به  یکپارچۀ زیست

 (.1معرفی شده است )ANP  روش

شناختی شهرستان بدره در استان  توان بوم ارزیابی 

ایلام برای مرتعداری به روش سیستمی موضوع 

چهار خوشه از  تحقیقی است که با استفاده از

معیارهای درصد پوشش گیاهی، توپوگرافی)شیب، 

جهت و ارتفاع(، خاک )عمق و فرسایش( و جنس 

مورد ارزیابی قرار گرفت.  ANPسازند در قالب مدل 

دست آمده وزن زیرمعیارهای شیب،  هبر اساس نتایج ب

س تاج پوشش، ارتفاع از سطح دریا، عمق خاک، جن

، 11/3ترتیب برابر  سازند، جهت و فرسایش خاک به

تعیین گردید.  23/3و  33/3، 34/3، 34/3، 31/3، 12/3

از  درصد 3نتایج ارزیابی به عمل آمده نشان داد که 

  درصد 11/21سطح منطقه دارای قابلیت خیلی خوب، 

درصد   13/11متوسط و درصد   41/11خوب، 

 (.13باشد ) ضعیف می

 حساسیت و ک تحقیق دیگر، عملکرددر اجرای ی 

 به پاسخ و دلفی AHP گیری تصمیم های روش

بندی معیارهای  اولویت در گیری تصمیم های گروه

های جنگلی مورد  بندی جاده کار رفته در شبکه هب

گیری و  میانگین از حاصل بررسی قرار گرفت. نتایج

 ترتیب که داد مذکور نشان روش دو در تلفیق امتیازها

معیار تعیین  1 از اول معیار 4 به مربوط های اولویت

 سایر ترتیب و خوان بوده هم روش دو در شده

 طبق. است بوده متفاوت روش دو این در ها اولویت

 کارشناسان در بین در نظر اختلاف مطالعه، این نتایج

 بر تکیه و مطالعه های دوره تکرار دلیل  به دلفی روش

طور  این روش به مرحله پایانی در جمعی، توافق اصل

 AHP روش با رابطه در اما. یافت چشمگیری کاهش

 به روش این اجرای حساسیت که داد نشان نتایج

های کارشناسان بسیار بوده که ضرورت دقت  پاسخ

گران در استفاده از این روش و همچنین  بیشتر پژوهش
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دهی را  توجه بیشتر در انتخاب کارشناس برای وزن

 (. 4) طلبد می
 

 ها مواد و روش

 واقع جنوبی، زاگرس رویشی بلوک در تحقیق این 

 استان بدره شهرستان کبیرکوه، شمالی ارتفاعات در

 هکتار 11121 منطقه این مساحت. شود می انجام ایلام

دقیقه و  13درجه و  33 از آن جغرافیایی محدوده و

 عرض ثانیه 1دقیقه و  23درجه و  33 تا ثانیه 12

 41 تا ثانیه 21دقیقه و  13درجه و  41 از و شمالی

 .دارد گسترش شرقی طول ثانیه 41دقیقه و  1درجه و 

 طبیعی منابع به وابسته موجود های کاربری زیاد تنوع

تصویر . است انتخاب این دلایل از منطقه، این در

موقعیت جغرافیایی منطقه مطالعاتی در کشور، حوضه 

 1ن ایلام در شکل رویشی زاگرس و در محدوده استا

 ارائه شده است.

 

 
  .استان ایلام و منطقه رویشی زاگرس منطقه مطالعاتی در نقشه موقعیت -1 شكل

Figure 1. Map of geographic location of study area in Ilam province and Zagros area. 

 

های ناسازگار از  اجرای آمایش سرزمین کاربریدر  
های مطلوبیت( و با  های موجود )نقشه نظر قابلیت

شناختی )عوامل  بوم غیرکلان  توجه به معیارهای

          صورت کم ی  اجتماعی و یا سیاستی(، به -اقتصادی
شوند. در این راستا،  بندی می نسبت به هم اولویت

غیر تعیین نوع و ارجحیت )وزن( معیارهای 

های مورد ارزیابی، بر  ثر بر کاربریؤشناختی م بوم
اساس شرایط جاری کشور، منطقه و استان و با 

 انجام شد. (ANPای ) فرآیند تحلیل شبکهاستفاده از 

های  ها و فعالیت فهرست کاربری در اجرای این کار،

متناسب با حوضه رویشی زاگرس با استفاده از فن 

ها و  هر یک از کاربریاولویت دلفی تهیه شد. سپس 

 -ناسازگار از نظر عوامل کلان اقتصادیهای  فعالیت

)در محیط  ANP فنبر اساس  اجتماعی و سیاستی
های  و در قالب فرم( Super Decision 2.8 افزار نرم

در این روش ارتباطات پیچیده نظرسنجی تعیین شد. 

بین و میان عناصر، از طریق جایگزینی ساختار سلسله 
شود. در  ای در نظر گرفته می با ساختار شبکه مراتبی

های متقابل  این فرآیند موضوعات مختلف با وابستگی

توان در نظر گرفت  ( را نیز میFeedback) و بازخورد
ای  صورت شبکه ای به هر مسئله ANPدر فرایند . است

ها که با یکدیگر تحت  از معیارها، زیرمعیارها و گزینه

اند، مورد  هایی جمع شده خوشهنام عناصر تصمیم در 

گیرد. تمامی عناصر شبکه مذکور  بررسی قرار می

توانند به هر شکل ممکن با هم در ارتباط باشند.  می

ای هر گونه بازخورد و  عبارت دیگر، در چنین شبکه به
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 .پذیر است ها امکان ارتباط متقابل بین و میان خوشه

دانست: توان متشکل از دو قسمت  را می ANPفرایند 
ای. سلسله مراتب  سلسله مراتب کنترلی و ارتباط شبکه

کنترلی ارتباط بین هدف، معیارها و زیرمعیارها را 

ثیرگذار است أشامل شده و بر ارتباط درونی سیستم ت

ها را  ای وابستگی بین عناصر و خوشه و ارتباط شبکه
 . (21) است شود شامل می

مختلف  ای در چهار مرحله فرآیند تحلیل شبکه 
مربوط به ساخت مدل و  شود. گام نخست انجام می

تشکیل ای است.  تبدیل مسئله به یک ساختار شبکه

ماتریس مقایسه دودویی و تعیین بردارهای اولویت و 
سپس تشکیل سوپرماتریس فاقد وزن و تبدیل آن به 

های دوم و سوم  سوپرماتریس حد به ترتیب در گام

گام آخر گزینه برتر انجام گرفته و درنهایت در 
 ANP فندر استفاده از  .(3) انتخاب خواهد شد

منظور انتخاب گزینه برتر سه سطح هدف، معیارها و  به

سطح معیارها به سطح  در نظر گرفته شد کهها  گزینه
های  شد. آخرین سطح نیز به گزینهزیرمعیارها تقسیم 

  ها( تعلق گرفت. ها یا فعالیت مورد بررسی )کاربری
دهی بر اساس نظر کارشناسان مجرب انجام  وزن     

شد. در راستای افزایش سطح آگاهی پاسخ دهندگان، 
ضمن برگزاری جلسات توجیهی مختلف، نتایج 

های تحقیقاتی مرتبط با موضوعات مورد  تجربی طرح

بررسی در اختیار کارشناسان مذکور قرار گرفت. 
کلیه همچنین، در راستای رفع ابهامات احتمالی، 

های  کار رفته در فرم هتعاریف و اصطلاحات ب

نظرسنجی در طی جلسات مذکور مورد بحث قرار 

ای  گرفت. همچنین به پیوست فرم نظرسنجی، چکیده
از نتایج سوابق پژوهشی مرتبط با موضوع مورد 

بررسی ارائه شد. در پیوست مذکور اشاره شد که 
 ست.                                       استفاده از اطلاعات مذکور کاملا  اختیاری ا

که کید شد أتهمچنین به کلیه کارشناسان پاسخ دهنده 

 حال توان اساس بر مختلف های کاربری ارزیابی
 آن بالقوه های قابلیت به توجه بدون و سرزمین، حاضر

در وزن توجه به این موضوع بنابراین، شده و  انجام

 ضروری قلمداد گردید. عناصر مورد بررسیدهی 
دهی با مقایسه جفتی  ، وزنANPدر راهکار  

کمیتی  3معیارها یا زیرمعیارها و بر اساس معیار 

روشن است که  .شدانجام  1ساعتی به شرح جدول 
همواره اثر هر معیار نسبت به خود آن معیار برابر 

شود(. لازم  قید می 1است )بر اساس کمیت ساعتی 
عنوان امتیازات  به 2و  4،  1،  1به ذکر است، نمرات 

بین طبقات ارائه شده در جدول مذکور، قابل ما
 باشند. تخصیص می

 

 .ساعتی کمیتی نه درجات معیار کیفی -1جدول 

Table 1. Nine Classes of Saaty Quality Score. 
 امتیاز

Score 
 وضعیت
Status 

 امتیاز

Score 
 وضعیت
Status 

1 

 است. "           کاملا  یکسان"اهمیت دو معیار نسبت به هم 
The importance of the two criteria is "abselotely 

identical" 
7 

 اهمیت معیار)الف( هفت برابرمعیار )ب( است.
The criterion (a) is seven times more important than 

criterion (b( 

2 
 اهمیت معیار)الف( سه برابر معیار )ب( است.

The criterion (a) is three times more important than 

criterion (b( 
9 

 اهمیت معیار)الف( نه برابر معیار )ب( است.

The criterion (a) is nine times more important than 

criterion (b( 

3 
 اهمیت معیار)الف( پنج برابر معیار )ب( است.

The criterion (a) is  five times more important than 

criterion (b( 

 

 

 

های کلان نابع  معیارهای مربوط به سیاستتدوین  

انداز جمهوری  سند چشممنابع  بر اساسطبیعی کشور 

قوانین و مدیریت (، 12) 1434اسلامی ایران در افق 

( 13های کلی محیط زیست ) ( و سیاست11طبیعی ) منابع
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 فنبندی به عمل آمده در  بر اساس خوشه استفاده شد.
ANPشناختی کلان در قالب  ، ارجحیت عوامل غیر بوم

سه معیار اقتصادی، اجتماعی و سیاستی مورد ارزیابی 

قرار گرفت. معیار عوامل اقتصادی به دو زیر معیار 

اشتغال و سود ویژه؛ معیار عوامل اجتماعی به چهار زیر 
باسوادی، فرهنگ معیار معارضات محلی، نرخ 

طبیعی و نوع کاربری فعلی؛ و معیار عوامل سیاستی  منابع

گیاهی، حفظ  به سه زیر معیار حفاظت و احیای پوشش

های زیرزمینی و اتکا  آب و خاک و افزایش سطح سفره

 به منابع داخلی در توسعه کشور تقسیم شد.

 

 و بحث نتايج
های  ها و فعالیت کاربری بندی اولویت مدل 

بر اساس سه معیار عوامل ( 2)شکل  زگارناسا

اقتصادی، اجتماعی و سیاستی مورد ارزیابی قرار 
گرفت. معیار عوامل اقتصادی شامل دو زیرمعیار 

درصد اشتغال و سود ویژه است. معیار عوامل 

طبیعی،  اجتماعی شامل چهار زیرمعیار فرهنگ منابع

نرخ باسوادی، وضعیت منازعات محلی و تطبیق یا 

ری فعلی بوده و معیار عوامل عدم تطبیق با کارب
سیاستی نیز از سه زیرمعیار توسعه بر پایه منابع 

های  داخلی، حفاظت خاک و افزایش سطح سفره
گیاهی تشکیل شده  زیرزمینی و حفظ و احیای پوشش

ای، بیانگر وجود  در این مدل، فلش های حلقه است.
های درونی بین عناصر مربوط به خوشه  وابستگی

های درونی معیارها  فهرست وابستگی .نظر است مورد

ترتیب  به ها کاربری بندی اولویت و زیرمعیارهای مدل

 Cluster) یا خوشه یسماترو  3و  2در جداول 

Matrix)  ارائه شده است. 4جدول آن در 

کاربری یا  11شامل که های مدل پیشنهادی  گزینه 

جنگل و مرتع، مرتع  هستند، شاملفعالیت ناسازگار 

دار، مرتع، باغدای دیم، زراعت و جنگل،  درخت

، گگیاهی، پیکنیک و کمپین زراعت، احیای پوشش

و حفاظت  نوردی ، صخرهبرفاسکی روی 
 باشند. میزیست  محیط

از ارائه  ،دلیل محدودیت فضای نوشتاری مقاله به 
 Unweightedهای جداول سوپرماتریس ناموزون ) داده

Super Matrix( و سوپرماتریس موزون )Weighted 

Super Matrixهای  ( اجتناب گردید. داده
در جدول  (Limit Super Matrixسوپرماتریس حد )

ارائه شده است. عناصر مربوط به کدهای عددی بکار  1
مشاهده  1توان در جدول  رفته در این جدول را می

های  گزینههر یک از  دست آمده برای هنمود. وزن ب
ها و  کاربری بندی اولویت مدل مورد بررسی در

 ارائه شده است. 1های چندگانه در جدول  فعالیت

 

 

 
 .Super Decisionافزار  در محیط نرمناسازگار  یها کاربری بندی در اولویت ANP مدل تصویر -2 شكل

Figure 2: ANP model image for prioritizing incompatible land uses in the Super Decision software environment 
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 .ها بندی کاربری وابستگی درونی معیارهای مدل اولویت -2جدول 

Table 2. interdependence of the criteria of land uses prioritization model. 
 معیارها

criteria 
 معیار عوامل اقتصادی

Economic criteria 
 معیار عوامل اجتماعی

Social criteria 
 معیار عوامل سیاستی

Political criteria 
 معیار عوامل اقتصادی

Economic criteria 
--- × × 

 معیار عوامل اجتماعی

Social criteria 
× --- × 

 معیار عوامل سیاستی

Political criteria 
× × --- 

 
 .ها بندی کاربری وابستگی درونی زیرمعیارهای مدل اولویت -3جدول 

Table 3. Internal dependence of sub-criteria of land uses prioritization model. 

 زیرمعیارها
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 درصد اشتغال

Employment rate 
--- × × ×   × × × 

 سود ویژه

Benefit 
× --- × ×   × × × 

 طبیعی فرهنگ منابع

Natural resources culture 
  --- ×      

 نرخ باسوادی

Literacy rate 
  × --- × ×    

 کاربری فعلی

Current land use 
    ---     

 منازعات محلی

Local conflicts 
× × × × × ---    

 توسعه بر پایه منابع داخلی

Development based on 
internal resources 

× × × × × × --- × × 

 آبی های سفره و خاک حفاظت

Soil conservation and 
aqua preservation 

× × × × × × × --- × 

 گیاهی حفظ و احیای پوشش

Protecting and restoring 
plant ecosystems 

× × × × × × × × --- 
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 .ها بندی کاربری ای مدل اولویت ماتریس خوشه -4جدول 

Table 4. Cluster Matrix of land uses prioritization model. 

 ها خوشه

Clusters 
 هدف

Goal 

 معیارها

Criteria 

 زیرمعیار اجتماعی

Social sub-

criteria 

 زیرمعیار اقتصادی

Economic sub-

criteria 

 زیرمعیار سیاستی

Political sub-

criteria 

 ها گزینه

Alternatives 

 هدف

Goal 
0 0 0 0 0 0 

 معیارها

Criteria 
1 0.399 0 0 0 0 

 زیرمعیار اجتماعی

Social sub-criteria 
0 0.291 0.519 0.177 0.176 0 

 زیرمعیار اقتصادی

Economic sub-criteria 
0 0.185 0.201 0.413 0.246 0 

 زیرمعیار سیاستی

Political sub-criteria 
0 0.125 0 0.120 0.310 0 

 ها گزینه

Alternatives 
0 0 0.280 0.289 0.269 0 

 

( و ANPای ) در این مقاله استفاده از تحلیل شبکه 

منظور  کاربرد آن در مطالعات آمایش سرزمین، به

های ناسازگار وابسته  ها یا فعالیت کاربریبندی  الویت

به پوشش گیاهی در حوضه رویشی زاگرس مورد 

دست آمده حاکی از آن  بررسی قرار گرفت. نتایح به

بندی  است که استفاده از این فن در اولویت

 اقتصادی، عوامل کلان نظر های مذکور از کاربری

ل ها و اثرات متقاب سیاستی که از پیچیدگی و اجتماعی

 زیادی برخوردار هستند، بسیار ضروری است.

اجرای این تحقیق همچنین نشان داد که استفاده  

ای منوط به تسلط کامل  مناسب از فرآیند تحلیل شبکه

باشد.  ارزیاب به نوع ساختار و عملکرد فن مذکور می

ای بکار رفته در این فن و  که رویکرد شبکه طوری به

های درونی معیارهای  حساسیت زیادی که به وابستگی

کند که  دهد، ایجاب می مورد بررسی از خود نشان می

در تخصیص وزن به اثرات متقابل معیارهای مذکور 

اثر هر معیار بر معیار دیگر دقت زیادی به عمل آمده و 

                                             باید کاملا  مستند و به وضوح قابل درک باشد. به 

عنوان نمونه اشتباه در فرض وابسته بودن اثرات یک 

صر مهم )وزن بالا بدون در نظر گرفتن وابستگی عن

ای(، به یک عنصر کم اهمیت )وزن کم بدون در  شبکه

شدت  تواند به ای(، می نظر گرفتن وابستگی شبکه

بینانه وزن نهایی عنصر کم  باعث افزایش غیر واقع

بنابراین، استفاده از این فن، بسته به دقت اهمیت شود. 

                    ایج کاملا  مختلفی را و تخصص کاربر، ممکن است نت

ترین اشتباه  که کوچک طوری در بر داشته باشد، به

ها و  ناشی از تحلیل نادرست همبستگی بین خوشه

ای  کننده                                        عناصر تصمیم، ممکن است نتایج کاملا  گمراه

 را به دنبال داشته باشد.

نکته مهم دیگر در ارتباط با مقایسه ارجحیت       

اجتماعی و  -تصادیها از نظر مسائل اق کاربری

سیاستی، این است که در مقایسات جفتی، به 

هایی که نسبت به هم سازگار هستند،  کاربری

شود. همچنین، اگر  ارجحیت یکسان تخصیص داده می

های مربوط یه دو یا چند کاربری  اختلاف محدودیت

ای باشد که هیچ گونه اشتراک  نسبت به هم به گونه

ها وجود  ل ارزیابی آنهای قاب مکانی در سطح عرصه

ها ارزش یکسان تخصیص داده  نداشته باشد، به آن

 شود. می



 و همکاران فر علی نجفی

 

25 

های  سوابق مطالعاتی نشان داد که هر چند در سال 

های مختلف علوم  در زمینه ANPاخیر استفاده از فن 

طبیعی و آمایش سرزمین در حال رواج است،  منابع

 ها از نظر عوامل کلان بندی کاربری ولی در اولویت

ای از  اجتماعی و سیاستی که شبکه پیچیده -اقتصادی

ریزی و مدیریت جنگل را شامل  عوامل مؤثر در برنامه

شوند، استفاده مناسبی از این فن به عمل نیامده  می

است. این در حالی است که استفاده از این فن در 

برنامه ریزی جنگل در حوضه رویشی زاگرس که 

یده ای دارد، از اجتماعی پیچ -ساختار اقتصادی

 اهمیت مضاعفی برخوردار است.

گونه تحقیقی در خصوص ارزیابی  تاکنون هیچ 

های چندگانه حوضه  قابلیت و آمایش جامع کاربری

رویشی زاگرس گزارش نشده است. تنها تحقیقی که 

شود، بر اساس  در آن تلاشی در این راستا مشاهده می

ها با  وزنی لایه -( و ترکیب خطی3راهکار سیستمی )

(. در تحقیق 1انجام شده است ) AHPاستفاده از فن 

های مورد ارزیابی  ها و فعالیت مذکور، فهرست کاربری

های ارزیابی نیز متناسب با شرایط  ناقص بوده و مدل

حوضه رویشی زاگرس تهیه نشده است. نوع فهرست 

سیاستی اجتماعی و  -ها و معیارهای اقتصادی کاربری

کار رفته در تحقیق حاضر، بر اساس فن دلفی و با  به

های  توجه به شرایط مدیریتی و عرفی خاص جنگل

های کلان  زاگرس و بر اساس منابع قانونی سیاست

 محیط زیست و منابع طبیعی کشور انتخاب گردید.
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 .ANPدر مدل  ها بندی کاربری اولویت نتایج -7جدول 

Table 7. Land uses prioritization results in the ANP model. 

ها گزینه  
 مجموع
Total 

 نرمال
Normal 

آل ایده  

Ideal 

 رتبه
Rank 

 گپیکنیک و کمپین

Picnic and Camping 
0.059 0.175 1 1 

 برفاسکی روی 

Snow skating 
0.056 0.166 0.950 2 

 نوردی صخره

Rock climbing 
0.050 0.147 0.839 3 

 گیاهی احیای پوشش

Restoration of plant ecosystems 
0.034 0.100 0.573 4 

 باغداری دیم

Dry orchard 
0.026 0.078 0.446 5 

 جنگل و مرتع

Forest and range 
0.021 0.062 0.353 6 

 حفاظت محیط زیست

Environmental conservation 
0.021 0.061 0.349 7 

 زراعت دیم

Dry agriculture 
0.019 0.055 0.315 8 

 زراعت و جنگل

Agroforestry 
0.018 0.053 0.304 9 

 دار مرتع درخت

Wooded rangeland 
0.018 0.052 0.300 10 

 مرتع
Range 

0.017 0.051 0.295 11 

 

 گيري کلی نتيجه

اجرای این تحقیق هم سو با تحقیق مشابهی که در  

های صنعتی  یابی سایت مناسب برای شهرک مکان

 ANP فن، نشان داد که (24)انجام شده است 

، از جمله AHP فن رغم حفظ کلیه مزایای علی

زمان معیارهای  کارگیری هم هپذیری، ب سادگی، انعطاف

ا ه کمی و کیفی، قابلیت بررسی سازگاری در قضاوت

تواند بر  ها، می بندی نهایی گزینه و امکان رتبه

های جدی مربوط به آن که شامل در نظر  محدودیت

های متقابل بین عناصر تصمیم و  نگرفتن وابستگی

سلسله مراتبی و یک طرفه بودن ارتباط بین عناصر 

و چارچوب مناسبی برای  فایق آمده است تصمیم

بیعی از نظر های مختلف منابع ط بندی گزینه اولویت

اجتماعی فراهم کند.  -مسائل بغرنج و پیچده اقتصادی

 عوامل ای شبکه تحلیل در فن این مهم قابلیت

 همبستگی دارای که سیاستی و اجتماعی -اقتصادی

بهینه  بندی زمینه اولویت باشند، می متعدد متقابل

را  جنگل به وابسته ناسازگار های فعالیت و ها کاربری

کند. بنابراین، نتایج این تحقیق در حال  فراهم می

 آمایش در مناسب الگویی عنوان بهتواند  حاضر می

 چندگانه های کاربری سیاستی و اجتماعی -اقتصادی

 قرار استفاده مورد زاگرس رویشی حوضه های جنگل

 .گیرد
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Abstract2 
Background and objectives: In land-use planning, after the ecological and socio-economic 
capabilities of the land are evaluated for the level of the planning units, the prioritization of 
incompatible land uses and activities in terms of macro socio-economic and Political criteria at 
the unit level of the study area is also necessary. The purpose of this study was to investigate the 
application of Analytic Network Process (ANP) for prioritizing of incompatible land uses in 
terms of macro non-ecological criteria (economic, social and politics) and for multiple-use 
planning of Zagros forests. 
Materials and methods: This research was conducted on an area of Zagros forests on the 
northern slope of the mountain Kabirkouh in Badreh town of Ilam province. Initially, the list of 
forest multiple land uses and activities was prepared in accordance with the conditions of 
Zagros forests and based on Delphi technique. According to this, 11 incompatible land use or 
activities, including forest and range, wooded rangeland, rangeland, dry orchard, agroforestry, 
dry agriculture, restoration of plant ecosystem, picnics and campaigns, snow skating, rock 
climbing and environmental conservation, were identified and prioritized. In this regard, macro 
socio-economic and macro political factors of the country's natural resources were selected 
based on the sources of the document of the Perspective of the Islamic Republic of Iran at 1404, 
current rules of natural resources and general environmental policies of the country and using 
the Delphi technique. Based on the clustering model of the network analysis process, the 
priority of non-ecological factors was evaluated in terms of three criteria: economic, social and 
policy. In this model, the economic criterion is divided into two sub-criteria of employment and 
special benefit; the social criterion into four sub-criteria of local disputes, literacy rate, natural 
resource culture and current land uses; and the political criterion into three sub-criteria of 
conservation and restoration of plans, water and soil conservation and increased levels of 
underground aquifers; and reliance on domestic resources in the development of the country. 
Weighting the criteria and sub-criteria were also done by pairwise comparison based on nine 
numeric method. 
Results: Results showed that the highest priority was allocated to three tourism activities, 
including picnics and campaigns, snow skating and rock climbing respectively, and the lowest 
priority was allocated to rangeland and wooded rangeland respectively. The land uses including 
plant restoration, dry orchard, forest and range, environmental conservation, dry agriculture and 
agroforestry, were ranked from fourth to ninth priorities, respectively. 
Conclusion: It was concluded that, by proper use of the ANP approach which has an important 

ability in the network analysis of socio-economic and policy factors with numerous crossed-

correlation; it can be prioritize incompatible multiple uses of forest correctly. 
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