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 جنگل و چوب فناوري و علوم هاي پژوهش نشریه

  1397 ،اول شماره ،پنجم و بیست جلد
http://jwfst.gau.ac.ir  

  

  پایدار مدیریت هايشاخص ارزیابی در جنگل اندرکاراندست تحلیل
  کوهدشت) شهرستان لرستان، استان موردي: (مطالعه

  
  4راستابی ایمانی یمجتب و 3لطفعلیان مجید ،2فلاح اصغر* ،1نظریانی نسترن

 دانشکده جنگلداري، یارگروهدانش2 ،ساري طبیعی منابع و کشاورزي علوم دانشگاه طبیعی، منابع دانشکده جنگلداري، دکتري دوره دانشجوي1
 منابع و ورزيکشا علوم دانشگاه ،طبیعی منابع دانشکده جنگلداري، گروه یاردانش3 ،ساري طبیعی منابع و کشاورزي علوم دانشگاه ،طبیعی منابع

   ساري طبیعی منابع و کشاورزي علوم دانشگاه ،طبیعی منابع علوم دانشکده ،شناسیجنگل دکتري دوره جويدانش4 ،ساري طبیعی
  03/01/1397 پذیرش: تاریخ ؛23/08/1396 دریافت: تاریخ

 
  1چکیده
 توسعه راستاي در جنگل دارپای مدیریت براي گیريتصمیم و ریزيبرنامه در مهم عوامل از یکی هدف: و سابقه
 با حاضر پژوهش است. جنگل پایداري معیارهاي به نسبت ها آن نگرش بررسی و اندرکاراندست شناسایی پایدار،
 در نامجو روستاي در پایدار مدیریت هايشاخص ارزیابی براي جنگل مختلف اندرکاراندست نگرش مقایسه هدف
   است. شده انجام ،کوهدشت هرستانش توابع از و لرستان استان غرب
 تعداد رابطه این در شدند. انتخاب ايکتابخانه مطالعات و میدانی تحقیقات صورت به اندرکاراندست ها: روش و مواد
 تعیین براي و تعیین مرتبط متخصصین نظر با هاپرسشنامه صوري روایی شد. توزیع اندرکاراندست بین پرسشنامه 50

 اهمیت وضعیت سپس شد. استفاده لیکرت مقیاس از هاپاسخ امتیازدهی براي و کرونباخ فايآل آزمون از آنها پایایی
 از افرادي شامل اندرکاراندست از گروه سه نگرش از حاصل آن نسبی فراوانی با متناسب معیار هر شاخص مهمترین
 نگرش داريمعنی رابطه بررسی نظورمبه نهایت در آمد. دست هب دانشگاه، استادان و اجرایی کارشناسان محلی، روستاي

   شد. استفاده ايجمله دو آزمون یا دو - خی آزمون از اندرکاراندست
 که داد نشان آن به مربوط هايشاخص و معیار هر براي اندرکاراندست نگرش نتایج بررسی گیري:نتیجه و ها یافته
 و درختکاري توسط سالانه که یافته رسایشف هايدامنه سطح "شاخص و "حفاظتی کارکردهاي" معیار براي تنها
 که داد نشان نیز دو -خی آزمون از حاصل نتایج شد. حاصل گروه سه هر از یکسان نظر "شودمی احیاء کاري بوته

  ندارد. وجود گروه سه نگرش بین داريمعنی تفاوت
                                                                                                                                                                              

  محلی مردم مشارکت شاخص، و معیار پایدار، مدیریت اندرکاران،دست تحلیل کلیدي: هاي واژه
  
  

                                                
 Fallaha2007@yahoo.com  مسئول مکاتبه:*
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  مقدمه
 در پایدار توسعه ،ریو المللیبین کنفرانس از پس  
 هاجنگل از حفاظت در وزرا نفرانسک توسط که اروپا

 تبدیل جنگل پایدار مدیریت به ،شد برگزار اروپا در
 به جنگل پایدار مدیریت تعریف پس آن از و گشت

 هاشاخص و معیار سري یک از بیشتر و شد گرفته کار
 جنگل پایدار مدیریت ارزیابی براي ابزاري عنوان به

 ،اصل گیريازهاند براي ابزاري معیار ).27( شد استفاده
 براي ابزاري شاخص و )2001( ایسوانتورو

 منظور به .)34 و 23( است معیار گیري اندازه
 راستاي در ریزي،برنامه و مدیریت براي گیري تصمیم
 شناخت طبیعی، منابع موفق و اصولی گذاريسیاست

 به مربوط معیارهاي و جنگل اندرکاراندست کامل
 در هاگیريتصمیم است. مهم بسیار آنها شناسایی
 بودن منظوره چند دلیل به طبیعی منابع مدیریت
 بودن مشکل طبیعی، منابع فواید و خدمات

 درگیر و سازگانیبوم خدمات پولی گذاري ارزش
 پیچیدگی، با اغلب اندرکاراندست زیاد تعداد نمودن
 و است همراه اطمینان عدم و ناپذیري تغییر

 ساخته مواجه هاییالشچ با همواره را هاگیري تصمیم
 اساسی رکن سه مشارکت و منابع مردم، .)3( است

 گذشته در .)45( دهند می تشکیل را پایدار توسعه
 تنوع حفظ راستاي در طبیعی منابع حفظ حامیان
 ترجیح و نموده جلوگیري سنتی برداريبهره از زیستی

 از مردم طبیعی منابع حفظ براي تا دادندمی
 نگرش دلیل و شوند خارج بیعیط هايسازگان بوم

 با مردم توسط طبیعی منابع از استفاده که بود این فوق
 از بسیاري امروزه اما ).46( است تضاد در آن، حفظ

 و کرده پیشنهاد را دیگري نگرش طبیعی منابع حامیان
 مردم نمودن درگیر که دارند اعتقاد اساس این بر

 تحت طقمنا داري نگه و حفظ ابزار مهمترین محلی،
 تحلیل و تجزیه و شناسایی ).10( است حفاظت

 فرآیند در مهم مرحله اولین اندرکاراندست

 که است ايمنطقه هايتشکل و مشارکتی ریزي برنامه
 این در کارآمد و مؤثر رهیافت یک عنوان به تواندمی

 غرب در زاگرس هايجنگل .)39( رود کار به زمینه
 حفظ محیطی، تزیس لئمسا وسعت، لحاظ به کشور
 که بوده برخودار خاصی اهمیت از خاك و آب منابع

 و اقتصادي عوامل دلیل به گذشته هايدهه طی در
 را خود تولیدي توان جامع، مدیریت عدم و اجتماعی

 به را منطقه هايجنگل آینده روند این و داده دست از
 ریزي برنامه و مدیریت نتیجه در است. افکنده مخاطره

 که است همراه فراوانی مشکلات با هالجنگ این
 به منطقه این در لازم هايبررسی و مطالعات کمبود
 به توانمی زمینه این در .زندمی دامن فوق ي مسأله

 عرفی سامان که کرد اشاره )1994( فتاحی پژوهش
 جنگلداري طرح تهیۀ محدودة[ مدیریت یکان خانوار

 هايهدف از ايمجموعه آن در که است سطحی و
 شودمی عیین جنگل ادارة براي هماهنگ و روشن

 است شده شمالی زاگرس هايجنگل مناسب ])9(
 در زاگرس هايجنگل مدیریت یکان بررسی .)11(

 (روستاي تاف عرفی سامان براي اطمینان عدم شرایط
 مدیریت یکان که داد نشان لرستان استان گل) قلعه
 .)47( است بیشتري ارجحیت داراي محلی مردم
 اندرکاراندست از اصلی گروه دو ذهنی هاي مدل

 دامداران و هاجنگل سازمان کارشناسان یعنی جنگل،
 در شمال، هايجنگل 35 شمارة آبخیز حوزة در محلی
 ها آن نتایج که شد بررسی جنگل تخریب علل مورد
 عامل را دیگري مذکور، گروه دو از یک هر داد نشان

 خود هايفعالیت بین باطیارت و داندمی جنگل تخریب
 نظر تجدید براي جایی و بینندنمی جنگل تخریب و

 ارتباط تحلیل .)4( نیستند متصور خود اقدامات در
 هايتعاونی در محلی روستاهاي توسعه و مشارکت

 ابعاد بین از که داد نشان گلستان استان جنگلداري
 مشارکت جنگلداري، هاي تعاونی در اعضا مشارکت

 توسعۀ بر مستقیم اثر بیشترین منافع تقسیم در
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 و مستقیم آثار مجموع نظر از اما دارد، را روستایی
 را تأثیر بیشترین اجرا، در مشارکت متغیر غیرمستقیم،

 شاخص .)30( است داشته روستایی توسعۀ بر
 مدیریت سیاست اجراي از بعد کنگو در زدایی  جنگل
 داد نشان جنتای .گرفت قرار بررسی مورد جنگل پایدار

 افزایش 2005-2010 زمانی بازه در زدایی جنگل که
 هايجنگل در پایدار مدیریت اجراي و است یافته
 چنین لذا است. نشده واقع مؤثر آنها مطالعه مورد
 چوب تولید با جنگل پایدار مدیریت که شد نتیجه

 المللیبین تقاضاي و خارجی سرمایه بیشتر، قانونی
 هدف با ايمطالعه در .)7( ددار ارتباط چوب براي

 مدیریت مناسب هايشاخص و معیارها بیان و معرفی
 هايدیدگاه مقایسه و ایران شمال هايجنگل پایدار
 از کدام هر هاياولویت و کارشناسان و محلی مردم
 هاشاخص و معیار انتخاب زمینۀ در گروه دو این

 معیارهاي کارشناسان، نظر اساس بر .شد انجام
 -حفاظتی عملکردهاي و زیستی تنوع از حفاظت
 مؤثر محلی مدیریت معیار و فراوانی بیشترین حمایتی

 را فراوانی کمترین منابع به دسترسی و حفاظت در
 کارکرد معیار محلی مردم نظر اساس بر داشتند.

 جنگل تولیدي ظرفیت حفظ و اقتصادي -اجتماعی
 زیستی تنوع از حفاظت معیار و فراوانی بیشترین
 یتحقیق در همچنین .)18( داشتند را فراوانی کمترین

 در مدیریتی صحیح برنامۀ یک به دستیابی هدف با
 استان کجور بخش  ٌ    ک دیر، روستاي يهالجنگ

 در مردمی هايمشارکت ارزیابی پایۀ بر مازندران
 اجتماعی سرمایۀ و انسجام میزان مدیریتی هايبرنامه

 مطالعه مورد فیعر سامان در محلی ذینفعان شبکۀ در
 اجتماعی شبکۀ پایداري و بود زیاد تا متوسط حد در
 نشان نتایج این بر علاوه شد. برآورد قوي حد در

 پیوندهاي بین متوسط حد در همبستگی وجود دهندة
 تحقیق منطقۀ در برداران بهره بین در مشارکت و اعتماد
 هايشاخص و معیار ارزش بررسی در .)2( است

 در ویکتوریا هايجنگل پایدار دیریتم براي اجتماعی
 شامل مونترال فرآیند معیار هفت استرالیا، جنوب

 تنظیمات، سازندگی، تجربی، طبیعی، معیارهاي
 چهار با را فرهنگی و یادگیري اقتصادي؛ اجتماعی،

 -اجتماعی بیوفیزیک، شامل خود پیشنهادي معیار
 مورد ریزيبرنامه -مدیریت و اقتصادي روانشناسی،

 بیشترین داشتند اذعان محققان گرفت. قرار نجشس
 مطالعه مورد منطقه مختلف شرایط به توجه با تطابق
 دست به نتایج .)14( کندمی صدق اجتماعی معیار براي
 و معیارها بندياولویت و تعیین پژوهش از آمده

 ترکیبی رویکردي از استفاده با پایداري هايشاخص
 گیريبهره با و بالا به یینپا و پایین به بالا روش شامل

 و کارشناسی گروه و اصلی اندرکاراندست همه نظر از
 ترکیبی تصمیم پشتیبانی تکنیک از استفاده همچنین

 حوزه در مراتبی، سلسله تحلیل تجزیه فرآیند و سوات
 که داد نشان بختیاري و چهارمحال استان لیرابی آبخیز

 ايکارکرده و اجتماعی و اقتصادي کارکردهاي
 بین در فراوانی بیشترین داراي حفاظتی و حمایتی

  .)21( است شده تعیین معیارهاي
 اندرکاراندست تحلیل حاضر پژوهش از هدف  

 در پایدار مدیریت هايشاخص ارزیابی در جنگل
 شهرستان قباد اولاد دهستان در واقع نامجو روستاي

   .است میانی زاگرس در کوهدشت
  

  ها روش و مواد
 دهستان روستاي پنج از یکی نامجو روستاي  

 شمال کیلومتري 35 تقریبی فاصله در و اولادقباد
 ثانیه 45 و دقیقه 41 درجه، 33 با کوهدشت شهرستان

 47 و شمالی عرض ثانیه 5 و دقیقه 42 درجه، 33 تا
 34 و دقیقه 28 درجه، 47 تا ثانیه 1 و دقیقه 28 درجه،

 داراي قهمنط این است. شده واقع شرقی طول ثانیه
 جزء آن درصد 90 که است هکتار 11123 مساحت

 زراعی هايزمین جزء آن درصد 10 و ملی ارضی
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 منطقه، اجتماعی بافت شود.می محسوب (مثتسنیات)
 به رفاهی، امکانات نظر از و است عشایري -روستایی

 جاده داراي و گرفته انجام رسانیآب روستا این
 شغل .است شتکوهد شهرستان به ارتباطی آسفالت

 نیشتریب و يکشاورز خانوارها سرپرست شتریب
 مردم منطقه نیا در است. جو و گندم زراعی محصول

 .کنند یم زراعت جنگل رآشکوبیز در اغلب
 زادشاخه بیشتر رویشی فرم نظر از موجود هاي جنگل
 Quercus Brantii VAR Persicaایرانی (بلوط

Lindl ( نیا يها جنگل در یعیطب يزادآور .است 
 شکوبرآیز از هیرو یب يبردار بهره علتبه منطقه

 يآور جمع دام، يچرا زراعت، و شخم مانند درختان
 و است محدود اریبس ای و ندارد وجود درختان بذور

 یجنگل پوشش تاج و یاراض سطح نظر از منطقه نیا
 برخوردار یخوب  ًا نسبت تیوضع از استان سطح در

 و يعمد مختلف لیدلا به ریاخ يهاسال در یول است
 .است شده واقع دیشد بیتخر مورد يعمد ریغ

 ایستگاه فقدان به توجه با منطقه اقلیم بررسی جهت

 اقلیمی هاي فاکتور مطالعه، مورد منطقه در هواشناسی
 هواشناسی ایستگاه یعنی منطقه به ایستگاه ترین نزدیک

 قرار بررسی مورد کوهدشت شهرستان سینوپتیک
 استان شناسی هوا سایت اطلاعات اساس بر گرفت.
 میانگین ،1392 سال پایان تا آماري دوره طی لرستان

 دماي میانگین متر، میلی 7/370 سالیانه بارندگی
 دماي میانگین گراد، یسانت درجه 6/24 سالیانه حداکثر
 گردید. برآورد گراد یسانت درجه 1/7 سالیانه حداقل

 سازمان، این وسطت شده اعلام آمار اساس بر همچنین
 حداکثر میانگین درصد، 29 رطوبت حداقل میانگین
 9/1871 سالیانه تبخیر میانگین درصد، 70 رطوبت

 5/421 ماه یرت ماهانه تبخیر حداکثر و مترمیلی
 نوع از منطقه این اقلیم این، بر علاوه باشد. می متر میلی

 185 منطقه این در خشکی دوره طول و خشک یمهن
 و شده شروع ماه  یبهشتارد اواسط از که دباش می روز

 روستاي موقعیت 1 شکل .دارد ادامه ماه آبان اواخر تا
 نشان کوهدشت شهرستان لرستان، استان در را نامجو

   دهد.می

  
  قباد. اولاد دهستان ج) و کوهدشت شهرستان ب) لرستان، استان الف) موقعیت -1 شکل

Figure 1. Location A) Lorestan Province, B) Kuhdasht County, and C) Alad Ghobad Village. 
  

  هاداده آوريجمع
 مدیریت هايشاخص و معیار انتخاب زمینه در  

 فائو ايکتابخانه منابع مرور ضمن جنگل پایدار
 نزدیک خاور فرآیند هايشاخص و معیار از )1999(

 نگرش مقایسه منظوربه ).1 (جدول )13( شد استفاده
 سطح درباره جنگل مختلف ندرکارانادست

 هاییپرسشنامه جنگل پایدار مدیریت هاي شاخص
 اندرکاراندست بین پرسشنامه 50 تعداد و تدوین
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 محلی، روستاي از افرادي شامل جنگل مختلف
 بر .گرفت قرار دانشگاه استادان و اجرایی کارشناسان

 يریگنمونه يبرا )،2003( پور حسین  پژوهش اساس
 درصد 30 خانوار، 100 تا 50 با يتاهاروس از

 داراي نامجو روستاي .)22( شودیم انجام يریگ نمونه
 25 تعداد بیشتر دقت دلیل به اما است خانوار 61

 اسلامی شوراي و محلی دامدار و کشاورز از خانوار
 استادان به پرسشنامه 12 شدند. انتخاب روستا،

 این رد بررسی مورد زمینه در هادانشگاه متخصص
 اجرایی کارشناسان به پرسشنامه 13 و تحقیق
 استان آبخیزداري و طبیعی منابع کل (اداره ها سازمان
 جهاد سازمان کوهدشت، شهرستان و لرستان

   شد. داده )کوهدشت شهرستان کشاورزي
  

  هاداده تحلیل
 هاپرسشنامه آوريجمع از پس ها،داده تحلیل براي

 نظر اجماع و داوري به روایی بررسی منظور به
 خبره کارشناسان و موضوعی استادان از گروهی

 ضریب از پایایی ارزیابی براي و مراجعه )(جنگلداري
 با ضریب این .شد استفاده )12( 1کرونباخ آلفاي

 آمد، دستبه SPSS16، 729/0 افزار نرم از استفاده
 است. برخوردار قبولی قابل پایایی از پرسشنامه یعنی

 از شاخص 65 و معیار هفت تعداد پژوهش نای در
 بررسی براي نزدیک خاور فرآیند طی 2فائو سوي

 سطح در انطباق منظور به ابتدا جنگل پایدار مدیریت
 در که شد بررسی مطالعه مورد منطقه با متناسب محلی
 قالب در شاخص 51 و معیار شش تعداد نهایت
 سنجش منظور به اندرکاراندست براي 1 جدول

 به سپس شد. آورده آنها نظر طبق هاشاخص لکردعم
 زوجی مقایسه از هاشاخص به دهی وزن منظور
 اکسپرت افزار نرم از مراتبی سلسله تحلیل فرآیند

                                                
1- Cronbach's alpha coefficient 
2- Food and Agriculture Organization (FAO) 

 فرآیند این شد. استفاده )Expert Choice11( چویس
 سلسله ایجاد الف) گیرد:می صورت مرحله سه طی

 یک از گرافیکی نمایش یک مراتبی سلسله مراتبی:
 کلی هدف آن رأس در که است واقعی پیچیده مسئله
 قرار هاگزینه و معیارها بعدي سطوح در و مسئله
 هر عناصر مرحله این در وزن: محاسبه ب) دارند.
 به بالاتر سطح در خود مربوط عنصر به نسبت سطح

 محاسبه آنها وزن و شده مقایسه جفتی صورت
 با سپس نامیم.می نسبی وزن را هاوزن این که گردد می

 مشخص گزینه هر نهایی وزن نسبی هايوزن تلفیق
 مقایسه این در نامیم.می مطلق وزن را آن که گرددمی

 اهمیت و نمایدمی استفاده هاقضاوت از گیرندهتصمیم
 به را هاقضاوت این و سنجیده هم به نسبت را عناصر
 جهت نماید.می تبدیل 9 تا 1 بین کمی مقادیر
 (وزن جفتی مقایسه ماتریس از گزینه هر وزن بهمحاس
 ج) .)16( شد استفاده حسابی میانگین روش از نسبی)

 از یکی سازگاري نرخ یا سیستم سازگاري محاسبه
 سیستم سازگاري کنترل زوجی مقایسه فرآیند مزایاي
 مقایسه فرآیند در همواره دیگر عبارت به است،
 محاسبه ار سیستم سازگاري میزان توانمی زوجی

 قضاوت آن بودن مردود یا و قبول به نسبت و نمود
 مقایسه فرآیند از حاصل نتایج سپس  ).43 و 16( کرد

 خیلی صورت به 3لیکرت مقیاس از استفاده با زوجی
 خیلی و )2( بد )،3( متوسط )،4( خوب )،5( خوب

 در .)42( گرفت قرار تحلیل مورد و دهی وزن )1( بد
 با متناسب معیار هر اخصش مهمترین بعد مرحله
 از گروه سه نگرش از حاصل آن نسبی فراوانی درصد
 منظوربه نهایت در و آمد بدست جنگل اندرکاردست

 نسبی فراوانی درصد تفاوت بودن دارمعنی بررسی
 آزمون از اندرکاردست گروه سه نگرش از حاصل

 محاسبات شد. استفاده ايجمله دو آزمون یا دو -خی

                                                
3- Likert scale 
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 افزار نرم از استفاده با و Excel محیط در آماري
SPSS16 شد. انجام  

  
  بحث و نتایج

 نظرات میانگین از حاصل ناسازگاري نرخ  
 به 08/0 مطالعه مورد منطقه براي اندرکاران دست
 بود. زوجی هايمقایسه سازگاري بیانگر که آمد دست

 نظرات از حاصل نسبی فراوانی درصد 1 جدول در
 کشاورز از افرادي :الف( شامل گلجن اندرکاراندست

 :ب ،روستا اسلامی شوراي و محلی دامدار و
 شده آورده )دانشگاه استادان ج: و اجرایی کارشناسان

  است.

  
  .جنگل اندرکاراندست قضاوت سنتز از حاصل نسبی فراوانی اساس بر هاشاخص و معیار نسبی فراوانی درصد -1 جدول

Table 1. The percentage of relative frequency of indices and criteria based on the relative frequency of forest 
decision-makers' synthesis. 

  شاخص                                                        معیار                                     
Criteria                                                                                     Indicators 

 درصد فراوانی نسبی

  )ج(  )ب(  )الف(

 و تولیدي ظرفیت - 1
 کارکردها

1-Productive 
capacity and 

functions 

  دارویی و معطر گیاهان شامل جنگل چوبی غیر تولیدات - 1
Non-wood forest products outputs including among others 

aromatic and medicinal plants 
42.44 42.33 56.80 

 تولید عملکرد در تغییرات منظور( جنگلی توده محصولات روند - 2
  )است جنگلی محصولات

2- Trends in crop yields 

57.55 57.67  43.20  

  حفاظتی کارکردهاي - 2
2- Protective  

functions 

 کاري بوته و درختکاري توسط نهسالا که یافته فرسایش هايدامنه سطح - 1
  شود.می احیاء

1- The surface of eroded slopes that are annually rebuilt by 
shrubs and shrubs. 

42.45 32.64 32.76 

 خاك حفاظت براي مدیریت تحت سطوح - 2
2- Areas managed for soil protection 

33.87 30.16 29.60 

  زدایی)(جنگل انزاییبیاب با مبارزه وسعت - 3
3- Extent of combating desertification 

23.67 19.38 27.63 

 و شادابی سلامتی، - 3
  تمامیت
3- Health, 

vitality and 
integrity 

 توسط دیده صدمه طبیعی) کاشت/ (دست جنگل درصد و سطح - 1
  وحش) حیات و خشکی ها،بیماري و آفات طوفان، سوزي، (آتش

1-Areas and percentage of forest (plantations/natural forests) 
affected by: 

natural fires, storms, insects and diseases, drought, wild animals 
(game) 

12.96 13.89 14.70 

  سالم حیات تجدید با طبیعی هايجنگل سطح - 2
2- Area of natural forests with healthy regeneration 

13.33 6.28 14.51 

  هابرگ ریزش شیوع - 3
3- Incidence of defoliation 

13.65 17.29 16.15 

 گريگردش و شهري اراضی گسترش کشاورزي، از ناشی تجاوز سطح - 4
  نشده ریزيبرنامه

4- Area of encroachment for farming, urban expansion and 
unplanned tourism 

18.74 17.90 17.96 

  سوخت چوب سالانه متوسط مصرف - 5
5- Average annual consumption of fuel wood per capita 

12.96 18.50 15.60 



 و همکاران نظریانی نسترن
 

123 

  مردم توسط شده ایجاد سوزيآتش تعداد و سطح - 6
6- Area and number of fires caused by people 

16.40 18.20 17.78 

  محلی هايدام چراي از ناشی هايخسارت - 7
7- Grazing damage by domestic animals 

11.90 7.91 3.26 

  زیستی تنوع حفظ- 4
4- Conservation 

of biological 
diversity in 
forest areas 

 گیاهی، پوشش نوع برحسب (سطح جنگلی هايسازگانبوم پراکنش- 1
  بودن مصنوعی یا طبیعی برحسب

1- Distribution of forest ecosystems (area by type of vegetation, 
natural or man-made) 

5.13 32.60 7.20 

  شده حفاظت اراضی و جنگلی ذخایر سطح - 2
2- Areas of forest reserves and protected areas 

8.13 7.04 9.41 

  جنگلی اراضی مکانی گسستگی- 3
3- Spatial fragmentation of forest resources 

8.13 13.90 9.69 

  سطح برحسب کمیاب هايسازگانبوم  فاصله- 4
4- Excisions affecting rare ecosystems by area 

5.43 4.95 9.97 

  گیاهی) (جانوري، جنگل به وابسته هايگونه تعداد- 5
5- No. of forest dependent species (fauna, flora) 

9.75 8.01 7.61 

  جنگلی اراضی خطر در هايگونه تعداد و سطح- 6
6- Area and number of species at risk in forest areas 

13.26 13.00 12.18 

  آمیخته هايتوده وسعت- 7
7- Extent of mixed stands 

7.86 13.51 6.92 

  طبیعی حیات تجدید به اعتماد- 8
8-  Reliance on natural regeneration 

13.56 9.37 12.04 

  مبداء بذرهاي تعداد وجود- 9
9- Existence of the number of seed provenance 

14.34 10.06 9.14 

  کم پراکنش محدوده با جنگل به وابسته هايگونه تعداد- 10
10-  No. of forest dependent species with reduced range 

7.05 6.89 7.89 

  آنها پراکنش محدوده در کلیدي هايگونه جمعیت- 11
11- Population levels of key species across their range 

7.31 6.89 7.89 

- اجتماعی شرایط- 5
  اقتصادي

5-  Maintenance and 
development of 
socio-economic 

conditions 

  چوبی تولید ارزش- 1
1- Value of wood products 

3.07 2.21 5.82 

  چوبی غیر تولید ارزش- 2
2- Value of Non-Wood Forest Products 

3.38 2.03 4.88 

  تفرجی ارزش- 3
3- Value of recreation 

7.08 3.99 1.02 

  شکار ارزش- 4
4- Value of hunting 

4.77 42.36 5.19 

  ملی ناخالص درآمد ملی/ ناخالص تولید در جنگل بخش سهم- 5
5- Share of forest sector in GNP/GDP 

6.32 3.82 6.45 

  جنگل جانبی صنایع از ناشی ارزش- 6
6- Value from secondary forest industries 

4.92 3.14 6.29 

  تودهزي انرژي از ناشی ارزش- 7
7- Value from biomass energy 

6.01 3.73 5.11 

  جنگل تجاري تعادل- 8
8- Forest trade balance 

3.55 2.80 5.96 

  جنگل به وابسته صنایع و جنگل بخش در گذاريسرمایه میزان- 9
9- Level of investment in forest sector and forest products based 

industries 
3.07 1.70 3.70 
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  جنگل بخش در شغل ایجاد- 10
10- Employment generation in forest sector 

6.47 3.23 6.29 

  شده) سازماندهی زنان و هاگروه (تعداد جنگل به وابسته جوامع- 11
11- Forest dependent  communities involvement (numbers of 

organized groups and women) 
6.16 3.99 6.37 

  کشاورزي توسعه زمینه در همکاري- 12
12-  Contribution to agricultural development 

6.32 3.39 5.98 

  جنگل به وابسته جوامع معاش بهبود نرخ- 13
13- Rate of improved livelihood of forest dependent 

communities 
6.32 3.31 1.10 

 ايمنطقه جوامع هايخانواده درآمد در جنگل از ناشی منافع تقسیم- 14
  جنگلی

14- Share of benefits from forest areas in the family income of 
forest region communities 

5.55 4.18 6.69 

  غذایی امنیت تأمین زمینه در همکاري- 15
15- Contribution to food security 

5.38 3.14 5.82 

  حقوق تساوي و محلی جوامع مشارکت- 16
16-  Grassroots participation and equity 

6.01 3.31 6.45 

  کنندمی زندگی جنگل در که مردمی مجدد اسکان سطح و تعداد- 17
17- Number and area of resettlement schemes for people living 

in the forest 
3.99 3.73 5.03 

  جنگل به تجاوزات تعداد کاهش- 18
18-  Reduction in the number of forest offenses 

4.77 3.05 4.96 

 نهاد، مردم هايسامانه ها، رسانه روستایی، جوامع همکاري و علاقه- 19
  جنگلداري و جنگل توسعه و حفاظت براي مردم عموم و سیاستمداران

19-  Interest and contributions of the rural communities, media, 
NGO's, politicians and the public in general for the conservation 

and development of forests and forestry 

6.77 2.79 7.79 

 توسعه و دارينگه- 6
  کارکردها

6. The legal and 
institutional 
frameworks 

  جنگل ملی مقررات و قوانین ،سیاست- 1
1- National forest policy, legislation and regulations 

12.38 3.65 11.32 

  حقوقی ابزارهاي- 2
2- Institutional instruments and tools 

13.71 12.92 11.04 

  پایش منظور به مشخص اجرایی ظرفیت- 3
3- Concrete implementation and capacity to monitor 

13.71 19.22 11.46 

  مالی ابزارهاي و اقتصادي چارچوب- 4
4-  Economic framework and financial instruments 

14.02 14.75 12.72 

  اطلاعاتی ابزار و جامعه مشاوره- 5
5- Community consultation and information tools 

11.40 14.41 13.56 

  تحقیقاتی ظرفیت- 6
6-  Research and extension capacity 

11.40 11.43 13.28 

  محلی فناوري و تجربیات دانش، گذاريارزش- 7
7-  Valorization of local expertise, knowledge, and local 

technologies 
9.79 9.22 11.91 

  متناسب فناوري سازگاري و انتقال- 8
8-  Transfer and adaptation of appropriate technologies 

6.50 7.01 6.99 

  المللی بین اقدامات اجراء ظرفیت- 9
9-  Capacity to implement international instruments 

7.05 7.35 7.68 
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   .کارشناسان نظرات از حاصل نسبی فراوانی درصد اساس بر معیار هر شاخص مهمترین -2 جدول
Table 2. The most important indicator of each criterion based on the relative frequency of results obtained from 
experts' opinions. 

  معیار
Criteria 

  الف
A 

  ب
B 

  ج
C  

  شاخص
Indicators  

 فراوانی درصد
 نسبی

Percentage 
of relative 
frequency  

  شاخص
Indicators  

 فراوانی درصد
  نسبی

Percentage 
of relative 
frequency 

  صشاخ
Indicators  

 فراوانی درصد
 نسبی

Percentage 
of relative 
frequency 

 ظرفیت  -1
  کارکردها و تولیدي

1-Productive 
capacity and 

functions 

 توده محصولات روند - 1-2
 در تغییرات منظور( جنگلی

 محصولات تولید عملکرد
  )است جنگلی

1-2-Trends in crop 
yields 

57.55  

 تمحصولا روند - 1-2
 منظور( جنگلی توده

 عملکرد در تغییرات
 جنگلی محصولات تولید

  )است
1-2-Trends in crop 

yields 

57.67 

 چوبی غیر تولیدات - 1-1
 معطر گیاهان شامل جنگل

  دارویی و
1-1- Non-wood forest 

products outputs 
including among 

others aromatic and 
medicinal plants 

56.80  

 يکارکردها-2
  حفاظتی

2-Protective 
functions 

 هايدامنه سطح - 2-1
 سالانه که یافته فرسایش
 و درختکاري توسط

  شودمی احیاء کاري بوته

42.45 

 هايدامنه سطح - 2-1
 سالانه که یافته فرسایش
 و درختکاري توسط

  شودمی احیاء کاريبوته

32.64 

 هايدامنه سطح - 2-1
 سالانه که یافته فرسایش
 و تکاريدرخ توسط

  شودمی احیاء کاري بوته

32.67 

 شادابی سلامتی،-3
  تمامیت و

3- Health, 
vitality and 

integrity 

 از ناشی تجاوز سطح - 3-4
 اراضی گسترش کشاورزي،
 گري گردش و شهري

  نشده ریزي برنامه
3-4- Area of 

encroachment for 
farming, urban 
expansion and 

unplanned tourism 

18.74 

 متوسط مصرف - 3-5
  سوخت چوب سالانه

3-5- Average annual 
consumption of fuel 

wood per capita 

18.50 

 از ناشی تجاوز سطح - 3-4
 اراضی گسترش کشاورزي،

  نشده گريگردش و شهري
3-4- Area of 

encroachment for 
farming, urban 
expansion and 

unplanned tourism 

17.96 

 تنوع حفظ -4
  ستیزی

4- Conservation 
of biological 
diversity in 
forest areas 

 بذرهاي تعداد وجود - 4-9
  مبداء

4-9- Existence of the 
number of seed 

provenance 

14.34 

 مکانی گسستگی - 4-3
  جنگلی اراضی

4-3- Spatial 
fragmentation of 
forest resources 

13.90 

 تعداد و سطح - 4-8
 اراضی خطر در هاي گونه

  جنگلی
4-8- Reliance on 

natural regeneration 

12.04 

 شرایط -5
  اقتصادي-اجتماعی

5- Maintenance 
and 

development of 
socio-economic 

conditions 

  تفرجی ارزش - 5-3
5-3- Value of recreation 

7.08 

 منافع تقسیم -5-14
  ناشی

 درآمد در جنگل از
 جوامع هايخانواده
  جنگلی ايمنطقه

14-5- Share of 
benefits from forest 
areas in the family 
income of forest 

region communities 

4.18 

 همکاري و علاقه -5-19
 ها، رسانه روستایی، جوامع

 نهاد، مردم هايسامانه
 مردم عموم و سیاستمداران

 توسعه و حفاظت براي
  جنگلداري و جنگل

5-19- 
Interest and 

contributions of the 
rural communities, 

media, NGO's, 
politicians and the 

public in general for 
the conservation and 

development of forests 
and forestry 

7.79 

 و دارينگه -6
  کارکردها توسعه

6- The legal 
and 

institutional 
frameworks 

 و اقتصادي چارچوب - 6-4
  مالی ابزارهاي

6-4- Economic 
framework and financial 

instruments 

14.02 

 اجرایی ظرفیت - 6-3
  پایش منظور به مشخص

6-3- Concrete 
implementation and 
capacity to monitor 

19.22 

 و جامعه مشاوره - 6-5
  اطلاعاتی ابزار

6-5-Community 
consultation and 
information tools 

13.56 

  



  1397) 1)، شماره (25هاي علوم و فناوري چوب و جنگل جلد ( نشریه پژوهش
 

126 

 هر از حاصل نظرات شودمی مشاهده که طورهمان
 آن به مربوط هايشاخص و معیار هر براي گروه سه

 شاخص مهمترین 2 جدول در آمد. دست به متفاوت
 از حاصل نسبی فراوانی میانگین اساس بر معیار هر

 شده آورده جنگل مختلف اندرکاراندست نظرات
 و معیار هر براي گروه سه هر از حاصل نظرات است.

  آمد. بدست متفاوت آن به مربوط هايشاخص

 مقدار که شد مشخص 3 جدول بررسی در  
 آزمون از استفاده با درصد 95 سطح در  خطا احتمال

 نظر 198 با برابر که گروه سه مقایسه براي ايجمله دو
 تفاوت وجود از نشان لذا است، 000/0 برابر است،
 نگرش از حاصل نسبی فراوانی درصد بین دارمعنی

  است. آنها متفاوت دیدگاه و گروه سه

  
  .اندرکاردست گروه سه نگرش بین رابطه داريمعنی بررسی -3 جدول

Asymp. Sig. (2-tailed)  Test Prop.  Observed Prop.  N  Category    
   1 گروه  2≥  3  0.1  0.50  0.000*

Group 1  
 نگرش

Attitude  
  2 گروه  2<  198  0.99    

Group 2  
  معیار

Criteria 

  کل    201  1.00    
Total  

  

  
 توسعه ها،شاخص و معیار توسعه در نهایی هدف  

 ارزیابی و شناسایی توسعه، براي است. جنگل پایدار
 تحلیل جنگل، پایدار هايشاخص و معیارها
 مهمترین .)39 و 29 ،26( است کارآمد اندرکاران دست

 در زاگرس هايجنگل براي آمده دستبه شاخص
 گروه دو یکسان دیدگاه بیانگر اول، معیار خصوص

 نظر خلاف بر است. )2-1( شاخص روي ب و الف
 تلقی مهم را )1- 1( شاخص ،ج گروه گروه، دو این

 نگرش از مهمتر ج گروه نگرش مورد این در کردند.
 این به گروه این زیرا آید،می نظر به دیگر گروه دو

 بهبود در مهمی نقش چوبی غیر تولیدات که موضوع
 براي و هستند واقف دارد، منطقه آن مردم معاش نرخ
 مشارکت سیاست ،موجود هايچالش بر غلبه

 نیز را هاگیريتصمیم در محلی اندرکاران دست
 گروه سه نگرش بررسی نتایج دهند.می پیشنهاد

 بود. یکسان هم با دوم معیار براي جنگل اندرکاردست
 سطح( شاخص که داد نشان گروه سه هر نگرش نتایج
 درختکاري توسط سالانه که یافته فرسایش هايدامنه

 در شاخص مهمترین )شودمی احیاء کاريبوته و
 همکاران و حسینی نتایج با نتیجه این است. منطقه

 به خود بررسی در ایشان دارد؛ همخوانی )2017(
 هايجنگلکاري سطح توسعه شاخص اهمیت

 این یتاهم .)21( یافتند دست مشارکتی و اقتصادي
 طبیعی حیات تجدید کاهش دلیل به تواندمی شاخص

 مورد منطقه درختان دانست. زاگرس هايجنگل
 مناسبی بذردهی از وارده صدمات علت به مطالعه

 قوه فاقد شده تولید بذور بیشتر و نیستند برخوردار
 بین از حیوانات سایر و حشرات توسط یا و بوده نامیه
 توسط یا سالم بذور از کمی مقدار .)32( روندمی

 توسط یا و شودمی آوريجمع عشایر و روستاییان
 با ارتباط در نتایج همچنین .شوندمی مصرف وحوش
 محلی، مردم ترتیب به که داد نشان )1-2( شاخص

 بیشتري اهمیت دانشگاه استادان و اجرایی کارشناسان
 مردم که است بدیهی شدند. قائل شاخص این براي

 منابع و جنگل به وابسته را خود تمعیش که محلی
 سازگان بوم حفظ به و )،1994( فتاحی دانندمی طبیعی
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 روي بررسی نتایج .)11( دهندمی بالایی اهمیت خود
 گروه دو یکسویه و مثبت نگرش بیانگر سوم معیار
 نظر از متفاوت و )4- 3( شاخص روي بر ج و الف
 رنددا موضوع این بر الف گروه که دیدگاهی است. ب

 که است هاياستفاده و منطقه در آنها خود حضور
 سویی از دارند، هاعرصه این از نیز آنها هايخانواده

 پنداشتند اهمیت با را )5-3( شاخص ب گروه دیگر
 افتادن خطر به در که مهمی عامل آنها نظر از که زیرا

 چوب از استفاده است تأثیرگذار جنگل سلامت
 نتایج است. سوخت وبچ عنوان به جنگلی ندرختا

 ایجاد  سوزي آتش تعداد و سطح داد نشان همچنین
 گروه دو از ترمهم الف گروه نظر از مردم، توسط شده
 مختلفی دلایل به محلی مردم تردید بدون .بود ج و ب

 مسائل و اراضی مالکیت معیشتی، وابستگی مانند
 و داشته آن مشکلات و منطقه از بهتري شناخت عرفی

 کمی با .هستند جنگلی مناطق از صیانت به مصمم
 مردم که شد مشخص آمده دست به نتایج بر تأمل

 به خود و دانسته بالا را )4- 3( شاخص اهمیت محلی
 مردم که موضوع این یابی هریش .هستند واقف مسئله
 آن دلایل و منطقه مشکلات بر واقف خود محلی
 تشدید زمان مرور به و پابرجا مشکلات ولی هستند

 و همکاري عدم .است برانگیز بحث شوندمی
 از یکی تواندمی اندرکاراندست بین مناسب هماهنگی

 الف گروه نظر طبق .)48( باشد امر این دلایل
 شاخص مهمترین )9-4( شاخص جنگل اندرکار دست
 نظر از فوق شاخص اهمیت شد. شناخته پنجم معیار

 به رو روند به توجه با که است جهت بدان گروه این
 مشاهده مرکزي زاگرس هايجنگل در که زوالی

 هاجنگل این براي که کارکردي مهمترین شود می
 هايگونه از بذري بانک تهیه شودمی دیده مناسب

 جنگل خاطر به کارشناسان مقابل در است. بومی
 شاخص دارند منطقه در مداوم صورت به که گردشی

 مشاهده هاجنگل سطح بر که تخریبی آثار از را )4-3(

 سوم گروه کردند. تلقی شاخص مهمترین کردند
 شاخص مهمترین )6-4( شاخص جنگل اندرکاردست
 زوالی به رو روند به توجه با کردند. تلقی پنجم معیار

 شودمی مشاهده مرکزي زاگرس هايجنگل در که
 دیده مناسب هاجنگل این براي که کارکردي مهمترین

 سه هر راستا این در است حفاظتی کارکرد شودمی
 این با مقابله هايراه از یکی جنگل اندرکاردست گروه
 را مرکزي زاگرس هايجنگل زوال به رو روند

 کاج، چون الرشديسریع هايگونه با کاريدرخت
 و آب شرایط با مناسب که هاییگونه دیگر و سرو

 مناسب یافته فرسایش هايدامنه در مناطق، این هوایی
 هايجنگل در )2009( همکاران و گیر گوشه دانند.می

 )2012( پروین و بصیري زند ایران؛ نوشهر خیرودکنار
 همکاران و لک بختیاري ایران، زاگرس هايجنگل در
 و ایران، خشکنیمه و خشک مناطق در )2013(

 زاگرس هايجنگل در )2014( همکاران و راهداري
-اجتماعی (شرایط پنجم معیار اهمیت بر ایران

 کاريجنگل براي کلیدي معیاري عنوان به اقتصادي)
 38 ،19 ،5( دارند تأکید یافته فرسایش هايعرصه در
 و چاتوپادهیاي و )2008( نشا و آدام مطالعات .)49 و

 حاضر نتایج با بنگال هايجنگل در )2010( داتا
 گروه سه نگرش بررسی در .)8 و 1( دارد همخوانی

 که شد مشخص ششم رمعیا روي جنگل اندرکاردست
 شاخص ترینمهم را )3- 5( شاخص الف گروه

 ترینمهم را )19-5( شاخص ج گروه دانند. می
 ،ج گروه دیدگاه از کردند. بیان ششم معیار شاخص
 شد. معرفی شاخص تریناهمیت با )19- 5( شاخص

 زمینه این در نیز قرقیزستان در )2003( گلیم و گلیم
 معرفی را ادياقتص -اجتماعی شاخص مهمترین

 و اجتماعی مسائل شناخت که دارند بیان و کردند
 شناخت زمینه در تواندمی محلی جوامع اقتصادي
 به را هاجنگل سطح کاهش و تخریب که عواملی
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 نتایج با فوق نتایج ،باشد داشته بسزایی تأثیر دارد دنبال
 .)17 و 14( دارد همخوانی )2017( همکاران و فورد
 شاخص که داد نشان هفتم معیار با اطارتب در نتایج

 ب گروه )3-6( شاخص ،الف گروه دیدگاه از )6-4(
 اهمیت بیشترین ج گروه دیدگاه از )5- 6( شاخص و
 جداگانه عنوان سه در شاخص سه این شاید دارند. را

 شاخص سه هر معنایی ماهیت ولی اندشده معرفی
 سه هر کند.می دنبال را هدف یک گروه سه توسط

 فرهنگی اجتماعی، اقتصادي، لازم امکانات نبود وهگر
 دانند.می کلیدي مطالعه مورد منطقه براي را اجرایی و

 منعطف قبل، هايدوره اجرایی هايطرح موفقیت عدم
 عدم و اجتماعی پذیرش عدم ها،طرح این نبودن

 بصیري زند و )1994( فتاحی محلی جوامع مشارکت
 این انتخاب دلایل جمله از )2012( پروین و

   .)49 و 11( هستند ها شاخص
  

  کلی گیرينتیجه
 اندرکاردست گروه سه نگرش داريمعنی بررسی  

 و معیار هب نسبت آنها دیدگاه تفاوت از حاکی جنگل
 به توجه با وجود این با است. پایداري هايشاخص

 کارکرد اهمیت حاضر تحقیق بررسی از حاصل نتایج
 شرایطی به توجه با لذا است. محسوس     ًکاملا  حفاظتی

 منظور به است حاکم زاگرس هايجنگل در که
 منطقه، این هايجنگل پایدار توسعه و حفاظت

 تشویقی هايطرح طریق از دولت طرف از مایتح
 از خارج زراعی ملی اراضی دادن قرار اختیار در مانند

 بذور دادن و رایگان صورت به جنگلی اراضی محدوده
 و کشاورزي جهاد سازمان طرف زا رایگان صورت به

 و حفاظت فرهنگ ترویج همچنین و طبیعی منابع
 هايکلاس تشکیل با محلی مردم بین در برداريبهره

   یابد.می ضرورت آموزشی
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Abstract 1 
Background and objectives: One of the important factors in planning and decision making for 
sustainable forest management in the context of sustainable development is assessment 
stakeholders and their attitudes towards forest sustainability criteria. The seven benchmarks of 
the Near East process for sustainable management of Iranian forests include: the size of forest 
resources, biodiversity, forest health and survival, forest resource production functions, forest 
resource conservation functions, socio-economic functions, and the legal, political and 
organizational framework.  
Materials and methods: The purpose of this study was to compare the attitudes of different 
forest managers in identifying sustainable management indicators in a part of central Zagros 
forests located in Kuhdasht city in west of Lorestan province. The practitioners included 
individuals from local communities, executive experts, and university professors who were 
selected through field studies and bibliographic studies. In this regard, 50 questionnaires were 
distributed among practitioners. Cronbach's alpha and SPSS16 software were used to determine 
the reliability of the questionnaires. Likert scale was used to evaluate the responses. Then, the 
status of the importance of the most important indicator of each criterion, proportional to its 
relative weight, was obtained from the attitude of three groups of forestry practitioners.  
Results and Conclusion: The results showed that the reliability of the questionnaire was 0.729, 
which is indicative of acceptable reliability. Evaluation of the results of the opinions of the 
groups for each criterion and its related indicators showed that the two criteria for "protective 
functions" and "health, happiness and integrity" are the same. Finally, in order to investigate the 
significant relationship between the attitude of the practitioners, the Chi-I test or binomial test 
were used which did not show any significant difference between the attitudes of the three 
groups. 
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