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   مشارکت جوامع محلی در مدیریت جنگل هايو زمینه بررسی موانع
 شهرستان بانه) شیربخش نمه : ي(مطالعه مورد

  

  3و جلال هناره خلیانی 2، کامران عادلی2نیارحیم ملک*، 1زادهمهدي خدري
  ایران،آباد، ارشد جنگلداري، دانشکده کشاورزي و منابع طبیعی، دانشگاه لرستان، خرمکارشناس1

  ،آباد، ایراناستادیار، دانشکده کشاورزي و منابع طبیعی، دانشگاه لرستان، خرم2
 ی، دانشگاه تهران، کرج، ایرانآموخته جنگلداري، دانشکده منابع طبیع دانش3

 28/04/1396 تاریخ پذیرش:؛ 28/07/1395تاریخ دریافت: 

 1چکیده
بروز سبب  هاي احیایی ها و برنامه هاي زاگرس و عدم توفیق طرح برداري در جنگل شدت فزاینده بهره سابقه و هدف:

رو بحث  است. از این  هاي زاگرس شده در قبال وضعیت بحرانی جنگلدر بعد سرزمینی  هاي اجتماعی حساسیت
پیشین، نبود پذیرش  هايمحور اصلی ناکامی. باشد می اخیرهاي سالیان  ها از مهمترین بحث چگونگی اداره این جنگل

به بررسی موانع مشارکت تواند راه حل این مشکل باشد. مطالعه حاضر  اجتماعی بوده و مشارکت جوامع محلی می
بخش  در تحقیقاین پردازد. میهاي زاگرس جنگلهاي موجود جهت مشارکت در مدیریت جوامع محلی و زمینه

  .انجام شد شیر شهرستان بانه نمه
هاي عنوان نمونه جهت گردآوري داده بهسرپرستان خانوار  از نفر 186تعداد جدول مورگان بر اساس  ها:مواد و روش

  شدند. تحلیلسپس آوري و نامه جمعاز طریق پرسشها دادهتحقیق انتخاب شدند. 
نبردن از دانش بومی در تدوین آن است که ذینفع نبودن جوامع در مدیریت، بهره بیانگربررسی موانع مشارکت  ها:یافته

 مردم محلیثیر زیادي بر مشارکت پایین أت هاي مردمیو نبود تشکل به جنگل جوامع محلیها، وابستگی زیاد برنامه
، شرکت در )>05/0p( هاقابلیت اجرایی برنامه )،>05/0p( بین متغیرهاي میزان اعتماد هاي تحقیقهتیاف دارد. بر اساس

ها  با میزان مشارکت آن) >05/0p( عینشینان نسبت به اداره منابع طبیو دیدگاه جنگل) >05/0p( هاي آموزشیکلاس
مشارکت مردم محلی نشان   موجود هاينتایج ارزیابی زمینه داري وجود دارد.جنگل رابطه مثبت و معنی مدیریت در

گیري از تغییر کاربري و درصد پیش 8/32درصد اطفاي حریق،  00/82 از افراد گزارش قاچاق چوب، 4/98داد که 
  .بیان کردند هاي موجود براي مشارکترا زمینه شده درصد در احیاي اراضی تخریب 1/13

طور  تمایل به مشارکت در مدیریت و بهصورت بالقوه  بهکه مردم محلی بیانگر این است   هاي تحقیقیافته گیري:نتیجه
ها در مدیریت و وابستگی شدید به جنگل مانع از  دارند، اما عواملی مانند ذینفع نبودن آن هاي حفاظتیویژه در برنامه

  .شودمی ها در مدیریت جنگل مشارکت آن
  

  ، مدیریت پایدارکاران جنگل ، دست اندرزاگرس، مدیریت مشارکتی جنگل هايجنگل کلیدي:هاي واژه

                                                             
  Maleknia.r@lu.ac.irمسئول مکاتبه: *
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 مقدمه
میلیون پنج هاي زاگرس با مساحت حدود جنگل

به و  )1( استان کشور گسترش دارند 10در هکتار 
دلایل اجتماعی، اقتصادي، سیاسی و بوم شناختی از 

تغییر  .)2( آیندحساب می هاي کلیدي ایران بهعرصه
 ومین سوخت، فقر عمومی مردم محلی أ، تکاربري

هاي پایداري جنگل ،اقتصادي -نبود توسعه اجتماعی
. در حال حاضر )3( خطر انداخته است  زاگرس را به

هاي معیشتی مین نیازأمنظور ت هاي سنتی بهبرداريبهره
). 4هاي زاگرس رایج است (در بخش زیادي از جنگل

جنگل از درآمد کم مردم و وابستگی شدید به 
بارزترین مشکلات اجتماعی اقتصادي و تخریب 

تنیدگی و به در هم .)5(رود ها به شمار می جنگل
شناختی و انسانی در کنار پیوستگی عناصر بوم هم

ساختار نهادي دیرینه در ناحیه زاگرس، سیاست 
گذاري و مدیریت منابع طبیعی را با مشکل مواجه 

  ).2کرده است (
و انسانی دهه گذشته مطالعه ابعاد اجتماعی  از چند

شدت  .)6( یافته استمدیریت منابع طبیعی رشد در 
هاي زاگرس و عدم توفیق  جنگل برداري فزاینده بهره

هاي احیایی، که مهمترین دلیل این  ها و برنامه طرح
سبب  ،)7( باشد ها عدم پذیرش اجتماعی می ناکامی

اي و منطقههاي اجتماعی در بعد  بروز حساسیت
است.   شده زاگرسدر قبال وضعیت بحرانی سرزمینی 

ها از  بحث چگونگی اداره این جنگل رو از این
در ادبیات . باشد میگذشته هاي سالیان  مهمترین بحث

 و شکست نیا از بهتر درك پژوهش مدیریت جنگل،
حقوق مردم و  به باعث توجه هاتیموفق عدم

شود. این امر میجنگل  تیریمشارکت آنان در مد
سبب تغییر دیدگاه دولتی به سمت استفاده از مشارکت 

جوامع  مشارکت دادن ).9در حفظ و احیا شده است (
عنوان یک راهکار  به گیريمحلی در فرآیند تصمیم

سبب افزایش پذیرش اجتماعی و  تواند مدیریتی می

مطالعات . )8(گردد ها سیاستساده شدن اجراي 
این است که جوامع محلی نیز انجام شده بیانگر 

 .)10( هستندریزي  خواستار مشارکت در فرآیند برنامه
دیگاه مثبتی نسبت  این جوامع اگر چه ممکن است که

ولی موضع  اشته باشندبه سازمان متولی جنگل ند
مثبت و روشنی در مورد مدیریت و حفاظت جنگل 

). بنابراین حتی در شرایطی که تمایلی به 11دارند (
هاي طراحی شده ندارند، خواستار  اجرا کردن سیاست

 ).10(باشند  ریزي می مشارکت در فرآیند برنامه

خواست و توانایی جوامع محلی براي مشارکت در 
ثیر عوامل درونی و بیرونی أمدیریت جنگل تحت ت

نقش مشارکت سرچشمه . )12(باشد میگوناگونی 
بین جوامع محلی در مدیریت جنگل در مناطق و در 

مختلف متفاوت خواهد بود.  دست اندرکارهاي گروه
 )Stakeholders( دست اندرکاربررسی دیدگاه 

آلمان نشان داده است که صاحبان  درجنگل 
هاي خصوصی بیشترین تردید را نسبت به  جنگل

 هاي طرفدار محیط زیستگروهمشارکت دارند و 
). 8باشند ( بزرگترین حامیان افزایش مشارکت می

تفاوت در میزان و نوع وابستگی به جنگل و نحوه 
عوامل گردد که معیشت در مناطق مختلف باعث می

با هم تفاوت  یا موانع مشارکت مشارکت ثر برؤم
جامعه از و رفاه  هاي سالماکوسیستمداشته باشد. 

 میسر ریزيدر مدیریت و برنامهجوامع  حضور طریق
به  از جنگلانتقال حقوق استفاده  .)13د (نشومی

افزایش برابري و  سبب نیزنشین  هاي جنگلخانوار
-می ناشی از مشارکت توزیع منافع و حفاظت بهتر

 حتی منفعت ،کنار مزایاي اقتصاديدر .)14(گردد 
در مشارکت مردم  تواندمیگروهی  بردن از جلسات

   .)15( باشدگذار  ثیرأت
سطح تحصیلات، درآمد، از دیدگاه فردي، 

وضعیت مالکیت زمین و اندازه خانوار از جنسیت، 
 باشندمی ار بر میزان مشارکتذگثیرأمهمترین عوامل ت
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 متغیرهاي بین داريمعنی و مثبت رابطه .)16و  15(
 طبیعی،منابع مسئولین با ارتباط کشاورزي، درآمد

 و آگاهی ترویجی، -هاي آموزشیدوره در شرکت
 مشارکت با جنگل فواید از وامع محلیج شناخت

 با این حال ممکن است. )9(دارد  وجود وامع محلیج

مدیریت نداشته در تمایل به شرکت که مردم به دلایلی 
در نظر گرفته نشوند. مطالعات در  یا در این مدیریت

هایی از هند و نپال نشان داده است که موانع بخش
بندي و طولانی بودن  اجتماعی، قوانین دولتی، زمان

مشارکت توانند مانع دهی شده می ازمانجلسات س
. در مواردي که )17(زنان در مدیریت جنگل شوند 

باشد نیز ممکن مشارکت با مزایاي اقتصادي همراه می
شوند.  ی غیر از درآمد مانع مشارکتاست موانع

هاي دولتی، احساس عدم نیاز مردم به سازمان
از نامشخص بودن زمان قراردادهاي مشارکتی و ترس 

نع موا از توانند، میگیري امتیازات داده شدهبازپس
هاي مشارکتی دم محلی در برنامهبازدارنده مشارکت مر

افراد داراي اراضی کشاورزي بزرگتر یا . )18(باشند 
سطح رفاه بالاتر ممکن به دلیل عدم نیاز به مزایاي 
اقتصادي، تمایلی به مشارکت در مدیریت جنگل نداشته 

دست  نتایج متفاوتی به مطالعات در برخی .)19(باشند 
 بردن از مزایايبهره آمده و مشخص گردیده که

مدیریت مشارکتی جنگل باعث افزایش تمایل  اقتصادي
در کنار  سطح آموزش .)20( گرددمردم به مشارکت می

تواند یک مانع یا مشوق مردم نیز می شرایط اقتصادي
براي مشارکت باشد. بررسی مشارکت داوطلبانه نشان 

آموزش دیده و با درآمد کمتر داده است که افراد کمتر 
 Active)فعال ح مشارکتی تمایلی به حضور در سط

Participation)  و سطح مشارکت مدیریتی
(Managerial Participation) عدم . )15( ندارند

محلی از فرآیند مدیریت مشارکتی  شناخت کافی مردم
-ها در نظر گرفتن دیدگاه و همچنین عدم اطمینان آن

-گیري از دیگر موانعی است که میشان در تصمیم

براي . )21(تواند مانع مشارکت مناسب مردم شود 
مشارکتی در هر منطقه لازم است که ریزي برنامه

تمایل مردم براي مشارکت و همچنین موانع مشارکت 
امع محلی در مدیریت جنگل بررسی و شناسایی جو

شوند. این امر به مدیران کمک خواهد کرد که با رفع 
ردم در فرآیند این موانع، زمینه را براي حضور م

  ند. مدیریت فراهم نمای
بررسی موانع مشارکت  هدف امطالعه حاضر ب

بانه شیر بخش نمهدر  در مدیریت جنگلجوامع محلی 
که  گردیددر این تحقیق تلاش . انجام شده است

جهت موجود هاي بر بررسی موانع، زمینه علاوه
مورد  مردم محلیاز دیدگاه  مشارکت در مدیریت

   گیرد. مطالعه
 

  هامواد و روش
تحقیق بخش  محدوده اجرایی: منطقه مورد مطالعه

شیر یکی از . نمه)1(شکل  شیر شهرستان بانه استنمه
بر اساس سرشماري  است.تان بانه چهار بخش شهرس

سه شیر شامل مرکز آمار ایران، بخش نمه 1390سال 
و روستا  65با شیر سور، بوالحسن و نمهدهستان کانی

سه در این تحقیق باشد.  نفر می 17300 جمعیت
روستاي جنگلی نجنه علیا، نجنه سفلی و منیجلان 

 شیردر دهستان نمهدلیل وابستگی بالا به جنگل  به
روستاهاي نزدیک به منطقه مرزي در  انتخاب شدند.

 50تا  40بخش بانه داراي تجارت مرزي بوده و تا 
-مین میأدرصد از کل درآمد خانوار از این طریق ت

دلیل فاصله زیاد با مرز  این سه روستا به )22( گردد
ها به  و این امر وابستگی آن بودهفاقد تجاري مرزي 
 کشاورزي منبع اصلی درآمدکند.  جنگل را بیشتر می

درختان  و جنگل زیرآشکوبدر دیم و  صورت به
   .باشدمیگردو 
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  روش پژوهش
نفر از سرپرستان  361جامعه آماري تحقیق شامل 

. براي تعیین حجم نمونه از جدول بودندخانوار 
براي هر جامعه آماري تعداد  که مورگان استفاده گردید

-نمونه لازم براي رسیدن به حداقل دقت مشخص می

نفر به عنوان نمونه جهت گردآوري  186شود. تعداد 
ها انتخاب شدند و از هر روستا بسته به نسبت داده

صورت تصادفی صورت  برداري بهآمار ،خانوارهاتعداد 
  گرفت.

نامه  پرسشها از آوري دادهبراي جمع
نامه، به  روایی پرسشاستفاده شد.  گرساخت پژوهش

و با استفاده از نظرات روش اعتبار محتوایی 
مشارکت و زاگرس   داراي تجربه در زمینهمتخصصان 

 تعیین گردید. جهت تأیید پایایی، در یک پیش آزمون
جامعه آماري  بخشی ازپرسشنامه در اختیار  30تعداد 

براي هر  باخقرار گرفت. سپس ضریب آلفاي کرون
صورت جداگانه،  کار رفته به هیک از متغییرهاي مبهم ب

براي تمام این موارد،  شد. محاسبهآزمون   در پیش
ها داده دست آمد. هب a= 73/0 میزان آن بالاتر از

تعداد  آوري شدند.صورت مصاحبه حضوري جمع به
ها حذف دلیل ناقص بودن جواب سه پرسشنامه به

پرسشنامه صورت  183نهایی با  تحلیلگردید و 
گرفت. پرسشنامه شامل سه بخش بود. در بخش اول 

هاي وابستگی هاي فردي، شغل اصلی و زمینهویژگی
به جنگل، بخش دوم موانع مشارکت در مدیریت 

هاي موجود و و در بخش سوم پرسشنامه، زمینه جنگل
جهت مشارکت مورد سرپرستان خانوار مورد تمایل 

 ار گرفت.ارزیابی قر

از مقیاس  دهندگانپاسخبندي نگرش  اولویت براي
استفاده شد. ») موافق خیلی«تا » مخالف خیلی«لیکرت (

خیلی «و گزینه  1عدد » خیلی مخالف«گزینه  براي
ها بین  سایر گزینه وشد  اختصاص داده 5عدد » موافق

ها، گویه يبند این دو عدد قرار گرفت. جهت رتبه
در ) CVو ضریب تغییرات (انحراف معیار  میانگین،

ها  از طریق ضریب تغییرات گویه ،محاسبه ولفههر م
ر نشان دهنده ت . ضریب تغییرات کمبندي شدند رتبه

  نزد پاسخ بیشتر بر گویه و اهمیت بالاتر آن توافق
براي تعیین همبستگی بین  .باشددهندگان می

متغیرهاي تحقیق و میزان مشارکت از ضریب 
  مبستگی اسپیرمن استفاده شد.ه

  
  .منطقه مورد مطالعه -1شکل 

Figure 1. Study Area. 
  



 و همکاران زادهمهدي خدري
 

39 

  نتایج
نشان داد نتایج : سرپرستان خانوارهاي فردي ویژگی

 41سال است و طبقه سنی  47افراد که میانگین سنی 
درصد و طبقه سنی بیشتر از هفتاد  1/25سال با  50تا 

نی کمترین فراواترتیب بیشترین و  بهدرصد  6/6سال با 

درصد سرپرستان خانوار  1/54 .)1را دارند (جدول 
تحصیلات ابتدایی و داراي درصد  4/40سواد، بی

یک  تنها داراي مدرك تحصیلی دیپلم و 9/4راهنمایی، 
  باشند.کارشناسی می نفر داراي مدرك تحصیلی

  
 .مشخصات سن و تحصیلات سرپرستان خانوار -1جدول 

Table 1. Age and education characteristics of the householders.  
  طبقه سنی

Age 
 فراوانی

Frequency  
 درصد

Percent  
 سطح تحصیلات

Educational Level  
 فراوانی

Frequency  
 درصد

Percent  
 سوادبی  15.3  30  30>

Illiterate  
99  54.1  

 ابتدایی  20.2  33  31-40
Primary School  

45  24.6  

 راهنمایی  25.1  48  41-50
Secondary School  

29  15.8  

 دیپلم  18  33  51-60
Diploma  

9  4.9  

 لیسانس  14.8  27  61-70
Bachelor  

1  0.5  

70<  12  6.6        
  

که  نتایج مطالعه نشان دهنده: وابستگی به جنگل
. زمینه گرددتامین میمنابع چندگانه درآمد خانوار از 

آوري یب جمعتتر کسب درآمد خانوار از جنگل به
گال، جمع کردن بذر درختان جنگلی، دامداري و 

 .)2(جدول  باشدکشاورزي در زیرآشکوب جنگل می
 77دهندگان براي تغذیه دام و  درصد از پاسخ 82

هاي سوختی جهت مصرف درصد براي تامین نیاز
). همچنین 3شخصی به جنگل وابسته هستند (جدول 

 23درصد از طریق فروش محصولات دامی و  4/34
درصد با فروش محصولات خوراکی جنگلی، کسب 

  کنند.درآمد می

  
  .رآمد از جنگلمنابع کسب د -2 جدول

Table 2. Income sources from forest. 
  درصد  فراوانی  زمینه کسب درآمد

  21.3  39  فروش ذغال
  13.1  24  گیاهان دارویی

  80.3  147  بذر درختان جنگلی
  29.5  54  کشت زیر اشکوب

  50.8  93  دامداري
  4.9  9  شکار

  88.5  162  (مازوج) گال
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  .دهندگان به جنگلزمینه وابستگی پاسخ -3جدول 
Table 3. Fields of respondents' dependence on forest. 

 ادهفنوع است
Type of use  

 مصارف خوراکی
Edible 

consumption  
 سوخت
Fuel  

 ساز ساخت و
Construction  

 چراي دام
Grazing  

 دارویی
Medicinal 

Plants  
 شکار

Hunting  
 (درصد) یمصرفخود 

Self-consumtion (Percent)  68.9  77  31.1  82  18  41  
 (درصد) فروش

Selling (Percent)  23  4.9  1.6  34.4  14.8  0.05  
 

جدول : سرپرستان خانوارموانع مشارکت از دیدگاه 
را نشان دهندگان موانع مشارکت از دیدگاه پاسخ 4

دانش ذینفع نبودن در مدیریت، بهره نبردن از  .دهدمی
 مردم محلی ، وابستگی زیادهادر تدوین برنامه بومی

 ترتیب به هابه جنگل و تمایل به اداره خصوصی جنگل
مهمترین موانع  92/3و  96/3، 37/4، 95/4با میانگین 

  مشارکت شناخته شدند.
نتایج حاصل از ضریب همبستگی اسپیرمن نشان 

میزان مشارکت پاسخ دهندگان در مدیریت  داد که
 متغیرهاي میزان تمایل جهت مشارکت با جنگل

)05/0p<،( هاي ارایه نسبت به برنامه میزان اعتماد
استفاده از دانش بومی شرط ، )>05/0p( شده

 هاقابلیت اجرایی برنامه، )>05/0p( مشارکت
)05/0p<،( هاي آموزشی و دیدگاه شرکت در کلاس

رابطه  )>05/0p( نسبت به اداره منابع طبیعیافراد 
). بین 5داري وجود دارد (جدول مثبت و معنی

 هاي میزان تمایل به اداره خصوصی جنگل متغیر
)05/0p<( و ذینفع نبودن در فرآیند مدیریت 
)05/0p<(  با مشارکت جوامع در مدیریت جنگل

داري وجود دارد. میزان مشارکت رابطه منفی و معنی
محلی با طبقات مختلف سنی و تحصیلی رابطه  جوامع
   .نبودداري بر قرار معنی

 از دیدگاه پاسخ دهندگان گزارش قاچاق چوب،
گیري از تغییر کاربري و پیش ،اطفاي حریق کمک در

، 00/82، 4/98ترتیب با  به احیاي اراضی تخریب یافته
هاي موجود براي درصد، زمینه 10/13و  8/32

 ). 6(جدول باشند جنگل می مشارکت در مدیریت

  

  .دهندگانموانع مشارکت در مدیریت جنگل از دیدگاه پاسخ -4 جدول
Table 4. Barriers to participation in forest management from respondents' perspective. 

  متغییر
Variable 

 میانگین*
Mean  

 معیار از انحراف
Standard 
Deviation  

 ضریب تغییرات
Coefficient of 

Variation  
 اولویت

Priority  
 ذینفع نبودن جوامع در مدیریت

Lack of benefit from management for communities  4.59  0.77  0.15  1  
 بهره نبردن از دانش بومی

Lack of involvement of traditional knowledge  4.37  0.83  0.19  2  
 وابستگی زیاد مردم محلی به جنگل

high dependence of local people on forest  3.96  0.80  0.20  3  
 هاي مردمینبود تشکل

Lack of  community-based organizations  3.92  0.94  0.24  4  
 هاي مدیریتی از دیگاه مردم محلیمیزان قابلیت اجرایی برنامه

Functionality of managerial program from local 
people's perspective  

2.55  0.82  0.32  5  

 تمایل به اداره خصوصی جنگل
Tendency to private administration of forest  3.06  1.06  0.34  6  

 هامیزان اعتماد مردم محلی نسبت به برنامه
Local people's confidence in programs   2.27  1.06  0.46  7  

 Likert scale: Very low (1), Very high (5) *)، 5) خیلی زیاد (1مقیاس طیف لیکرت: خیلی کم (*
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 .هانتایج حاصل از ضریب همبستگی اسپیرمن بین میزان مشارکت و گویه -5جدول 
Table 5. Results of Spearman correlation coefficient. 

  r Sig  گویه
  مدیریتی جنگلهاي  تمایل جهت مشارکت در برنامه

Tendency to participate in forest management programs  
0.173 

*0.019 

  هاي ارائه شدهاعتماد نسبت به برنامه
Confidence in offered programs  

0.17 *0.022 

  استفاده از دانش بومی شرط مشارکت
Use of  traditional knowledge for participation  

0.407  **0.00  

  میزان تمایل به اداره خصوصی جنگل
Tendency to private administration of forest  

-0.237  **0.00  

  هاي تدوین شده جهت مدیریت جنگلقابلیت اجرایی برنامه
Functionality of developed programs for forest management  

0.146  *0.049 

  آموزشی هايشرکت در کلاس
Attendance in educational classes for increasing the participation  

0.384  **0.00  

  ذینفع بودن در مزایاي مشارکت شرط افزایش مشارکت
Being stakeholder for involvement in participation  -0.188  *0.01  

  دیدگاه نسبت به همکاري با اداره منابع طبیعی
opinion about cooperation with Governmental organization in charge for 

natural  
0.503  **0.00  

 طبقات سنی
Age  0.005 0.944 

 طبقات تحصیلی
Education level  

0.069 0.355 

  .دار در سطح پنج درصد و یک درصد خطاترتیب معنی به **و  *
* and ** are significant at error levels of 5% and 1% respectively. 

  

دهندگان بیان داشتند که تمایل درصد از پاسخ 82
مشارکت  دانش بومی براي اصلاح دارند در آموزش

کنترل آتش، برداشت محصولات غیر ). 7کنند (جدول 
الواري، تعیین اهداف مدیریتی، نهال کاري و 
بذرکاري، جلوگیري از قطع غیر قانونی درختان، 

زراعت در زیر آشکوب و تولید نهال به جلوگیري از 
درصد سایر  18و  20، 36، 41، 44، 71، 77ترتیب با 

هاي مورد تمایل افراد براي مشارکت در گزینه
  باشند.مدیریت جنگل می

  
  هاي موجود جهت مشارکت در مدیریت.زمینه -6جدول 

  اولویت  درصد  فراوانی  زمینه مشارکت
 گزارش قاچاق چوب

Reporting the timber smuggling  
180  98.4  1  

 کمک به اطفاي حریق
Helping to suppress fire  

150  82.00 2  
 گیري از تغییر کاربري پیش

Prevention of use change  
60  32.80 3  

 احیاي اراضی تخریب یافته
Restoration of degraded lands  

24  13.10 4  
 تولید نهال

Seedling production  
12  7.00  5  
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  .نشینان جهت مشارکت در مدیریت هاي مورد تمایل جنگلزمینه -7جدول 
Table 7. Potential fields for local people participation in forest management. 

  اولویت  درصد  فراوانی  زمینه مشارکت
 آموزش دانش بومی 

Training traditional knowledge 
150 82  1  

  کنترل آتش
Fire Control 

141  77  2  
  برداشت محصولات غیر الواري

Non-timber production gathering  
129  71  3  

 هاي مدیریتیتعیین هدف
Management goal determining  

81  44  4  
 کارينهال کاري و بذر

Seeding and plantation  
75  41  5  

 جلوگیري از قطع غیر قانونی درختان
preventing the illegal tree cutting  

66  36  6  
 اشکوبجلوگیري از زراعت زیر

Preventing understory agriculture  36  20  7  
 تولید نهال

Seedling production  
33  18  8  

 
 بحث

مین أتغذیه دام و ت کهنشان داد نتایج مطالعه 
درصد بالاترین  77و  82ترتیب با  نیازهاي سوختی به

راهکارهاي  مطالعهباشند.  ها می استفاده مردم از جنگل
نشان داده است که چوب معیشتی بخش نمه شیر 

 50و  68ترتیب  هیزمی و استفاده براي چراي دام به
 محصولات غیر الواري جنگلاز مردم درصد استفاده 

با این حال مردم منطقه داراي . )22( شوندرا شامل می
باشند. در کنار مشاغل وابسته  می منبع درآمديندین چ

کشاورزي، دامداري و مبادلات مرزي با  به جنگل،
باشد.  مردم منطقه می اصلی يمنابع درآمدعراق از 

مطالعات انجام گرفته در سایر روستاهاي این منطقه 
نیز بیانگر منابع  )24و  23) و مناطق دیگر (22(

باشند. میدر زاگرس  مردم محلیدرآمدي چندگانه 
تواند باعث افزایش درآمد کل  می متنوعمعیشتی  منابع

خانوار و وابستگی کمتر به جنگل گردد. نتایج مطالعه 
نشان داد که بیشترین استفاده از منابع جنگلی در این 

باشد و فروش  منطقه براي نیازهاي معیشی می
  محصولات سهم کمتري را دارد. 

که مهمترین  دادبررسی موانع مشارکت نشان 
، ذي مردم در مدیریت جنگل عامل بازدارنده مشارکت

عدم استفاده از و نفع نبودن مردم محلی در مدیریت 
نفع نبودن مردم محلی در ذي د.نباشدانش بومی می

شود که مردم قادر به استفاده از مدیریت باعث می
تواند انگیزه امر میمزایاي مدیریت جنگل نباشند. این 

مردم محلی براي مشارکت در فرآیند مدیریت جنگل 
هاي مدیریت مشارکت مردم در طرحرا کاهش دهد. 

معطوف به فرآیندهاي اجرایی بیشتر در زاگرس 
تواند باعث نادیده گرفتن ). این امر می25باشد ( می

ریزي خواست و توقع مردم محلی در فرآیند برنامه
اگر  د که) بیان کردن2005(و همکاران  شریعتیشود. 
ها با نیازهاي مردم همخوانی نداشته ها و طرحبرنامه

 باشند، مردم انگیزه کافی براي مشارکت را ندارند
تواند باعث عدم پذیرش خود می این وضعیت .)23(

 شود هاي احیایی ها و برنامه طرح و شکستاجتماعی 
) و عدم 3(جدول وابستگی بالاي مردم به جنگل  ).7(

ها نیز یکی از ریزيتوجه به این وضعیت در برنامه
دهد. عواملی است که تمایل به مشارکت را کاهش می
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عنوان یک  تواند بهاگرچه وابستگی مردم به جنگل می
ها باشد اما محرك براي مشارکت در مدیریت جنگل

ها در زاگرس با هدف اقدامات تنبیهی سازمان جنگل
گیري  زنی، قطع غیر مجاز و زغال سرشاخهمقابله با 

تواند مانع از  هاي جایگزین مشوق میبدون برنامه
). ارایه 26مشارکت مردم در مدیریت جنگل شود (

هاي معیشتی براي ثبات معیشت خانوار مشوق
و  )27(تواند وابستگی به جنگل را کاهش داده  می

از سنتی استفاده زمینه را براي مشارکت ایجاد کند. 
ها مانند گلازنی، زراعت در زیر آشکوب و جنگل

هاي عوامل فشار بر جنگلاز دامداري سنتی در جنگل 
در  دانش بومی) اما لحاظ کردن 26باشند (زاگرس می

ریزي و مدیران در برنامهتواند به می دوران گذار
کمک کند. استفاده از این منبع پایدار جنگل مدیریت 
یش مشارکت مردم در مدیریت، تواند با افزادانش می

و هاي حفاطتی در دوران گذار برنامهشانس پذیرش 
 .)28(مدت را افزایش دهد   پایداري بلنددر نتیجه 

بردن از مزایاي اقتصادي مشارکت و همچنین بهره
هاي  بردن از دانش بومی مردم در تدوین برنامهبهره

تواند باعث ایجاد اطمینان، پذیرش مدیریت می
ها  ها از طرف مردم محلی و در نهایت تمایل آن برنامه

مطالعات انجام به مشارکت در مدیریت جنگل گردد. 
شده در مناطق دیگر نشان داده است که عدم اطمینان 

گیري از شان در تصمیمها در نظر گرفتن دیدگاه آن
تواند مانع مشارکت مناسب دیگر موانعی است که می

مطالعات نیز نشانگر این است نتایج ). 21مردم شود (
گیري، حفاظت و  که فاکتورهاي مربوط به تصمیم

منافع اقتصادي نقش مهمی در مشارکت مردم در 
ذي نفع بودن در فرآیند  .)12( ها دارند مدیریت جنگل

هاي گذاري در تصمیم گیري و توانایی براي اثر تصمیم
اتخاذ شده از مهمترین عواملی است که بر مشارکت 

  ). 12گذار است ( ثیرأمردم ت

رهاي میزان هاي تحقیق بین متغی یافته بر اساس
ها، شرکت در قابلیت اجرایی برنامه). >05/0p( اعتماد
و دیدگاه جنگل  )>05/0p( هاي آموزشیکلاس

با میزان  )>05/0p( نشینان نسبت به اداره منابع طبیعی
مدیریت جنگل رابطه مثبت  فرآیندها در  مشارکت آن

و همکاران  حبیبی مطالعهداري وجود دارد. و معنی
داري بین میزان  ) نیز رابطه مثبت و معنی2014(

 )>05/0p( ترویجی -هاي آموزشیشرکت در کلاس
به  )>01/0p( و تماس با مسولین ادارت منابع طبیعی

این امر بیانگر اهمیت برگزاري  .)9( دست آوردند
ترویجی براي مردم محلی و  -آموزشیهاي دوره

همچنین نیاز به ارتباط نزدیک و بیشتر مردم و اداره 
  شد. بامنابع طبیعی می

بین میزان مشارکت جوامع محلی در مطالعه حاضر 
داري بر با طبقات مختلف سنی و تحصیلی رابطه معنی

دهنده رابطه  نشان هاپژوهشبرخی  . نتایجقرار نبود
هاي سن یربین میزان مشارکت و متغدار و مثبت  معنی

. با این حال این )16و  15 ،9( باشد و تحصیلات می
) 2011و همکاران ( لینگانی - یافته با مطالعه کولیبالی

 بهتوان  دلیل این امر را می .)12مطابقت دارد (
مرتبط موردنظر  وضعیت تحصیلات افراد منطقه

 مطالعه حاضر دهندگان . تنها نیم درصد از پاسخدانست
داراي تحصیلات دانشگاهی بوده و بیش از نیمی از 

توان طور می همین افراد را بیسوادان تشکیل دادند.
انتظار داشت که متغیر سن در ارتباط با سطح 

ثر ؤتحصیلات بر تمایل یا ممانعت از مشارکت مردم م
 7/15) تنها 2014در مطالعه حبیبی و همکاران (باشد. 

در  ). اما9( انددهندگان بیسواد بودهپاسخ دصد از
بودند درصد افراد بیسواد  50بیش از پژوهش حاضر، 

و همکاران  لینگانی -کولیبالیاین میزان در مطالعه  که
بنابراین سطح سواد  .)12( باشددرصد می 37) 2011(

این  باشد.پایین افراد منطقه یکی از موانع مشارکت می
   هاي آموزشی حل شود.برگزاري کلاستواند با امر می
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 هايزمینه از دیدگاه افراد، که دادنتایج نشان 
هاي مورد تمایل مردم مشارکت و زمینه موجود براي

 98به مشارکت با هم تفاوت دارند. چنانچه بیش از 
دهندگان، مبارزه با قاچاق چوب را درصد از پاسخ

، اما )6(جدول  دانندزمینه موجود براي مشارکت می
تمایل دارند که در زمینه  )7(جدول  درصد 36تنها 

نیاز  .مبارزه با قطع غیر قانونی درختان مشارکت کنند
به استفاده از چوب براي مصارف سوختی و  ممرد

و استفاده از جنگل براي این  )2ساختمانی (جدول 
در کنار مشکلات اجتماعی احتمالی ناشی از  مقاصد

افراد بیان کردند  این تضاد باشد.تواند دلیل میاین امر 
که مشارکت در زمینه مبارزه با قطع درختان یا گزارش 

تواند باعث مشکلات اجتماعی در قاچاق چوب می
 کنترلبا این حال کمک به . محل سکونت شود

سوزي، موردي است که از دیدگاه مردم زمینه  آتش
مشارکت در آن وجود دارد و تمایل افراد به مشارکت 

 )2014(و همکاران  حبیبی مطالعه آن نیز بالا است.در 
سوزي و کمک به   نشان داده است پیشگیري از آتش

اطفا حریق و گزارش براي جلوگیري از قاچاق چوب 
هاي انجام شده توسط مردم محلی بیشترین فعالیت

جلوگیري از تخریب منابع از آنجا که ). 9باشند (می
طبیعی نیازمند مشارکت مردم و ادارات مربوطه 

و مردم نیز تمایل به مشارکت در مقابله  )25باشد ( می
باشند، لازم است که براي استفاده از سوزي می با آتش

واقع در . ریزي مناسب صورت گیرداین پتانسیل برنامه
اند تو  هاي فوق می تمایل براي مشارکت در برنامه

ر حفاظتی مورد استفاده قرار عنوان یک راهکار و ابزا به
گیرد و از پتانسیل مردم محلی در این امر استفاده 

   شود.
 تمایل هاي موردزمینههاي تحقیق، بر اساس یافته

هاي با زمینه هاي مدیریتبه مشارکت در برنامه مردم
همچنین بی اعتمادي مردم به  موجود تفاوت دارد.

ها از  هاي ارایه شده و نادیده گرفتن دیدگاه آنبرنامه
بهبود میزان مشارکت باشند. موانع مهم مشارکت می

سنجی  از طریق نیاز مردم محلی و رفع موانع مشارکت
تواند باعث بهبود  میها،  مردم و بررسی دیدگاه آن

   حفظ و نگهداري منابع جنگلی منطقه گردد.
  

  سپاسگزاري
دانند که از  نویسندگان مقاله بر خود واجب می

طور ویژه کسانی که  تمامی افراد روستاهاي منطقه و به
در فرآیند تحقیق صادقانه ما را یاري نمودند تشکر 
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Abstract 2 
Background and Objectives: History of forest management planning in Zagros indicates that 
forest management goals have not been achieved. Lack of social acceptance of these plans by 
local communities is considered as the main reason of this problem. Local people participation 
in forest management can help to solve this problem. This paper aims to determine barriers of 
local people participation in Nameshir district of Baneh in Zagros forests.  
Materials and methods: For this goal, 186 of local people were surveyed by a questionnaire 
method. Likert scale was used to ranking statements. Statistical analyses were carried using 
Spearman correlation coefficient. 
Results: Analyses of data showed that majority of households are dependent on forestry 
products. Analysis of Local people opinions indicated that lack of local people involvement in 
forest management, ignoring of traditional knowledge in planning, high dependence of people 
on forest and willing to manage forests are more affecting factors that limit local people 
participation in forest management. Statistical analysis revealed a positive significant 
correlation between participation and factors including Confidence in offered programs 
(p<0.05), people opinion about forestry administrators (p<0.01), applicability of forest 
management plans (p< 0.05) and training courses (p<0.01).  
Conclusion: Results indicated that local people will to be participatory in different conservative 
operations. Involvement people in forest benefits can promote their participation in forest 
management.  
 
Keywords: Zagros Forests, Participatory Forest Management, Forest Stakeholders, Sustainable 
management  
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