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 جنگل و چوب فناوري و علوم هاي پژوهش نشریه

  1396 ،اول شماره ،چهارم و بیست جلد
http://jwfst.gau.ac.ir  

  

 و احیاء هزینه برآورد و ).Myrtus Communis L( مورد هايرویشگاه تخریب عوامل بنديالویت
  لرستان) استان دوره شهرستان (مورد: جایگزین هزینه روش با دیده آسیب مساحت بازسازي

  
 4عادلی کامران و 3عمادیان االلهفضل سید ،2فلاح اصغر ،1امیري ندا*

 گروه دانشیار2 ،ساري طبیعی منابع و کشاورزي علوم دانشگاه طبیعی، منابع دانشکده جنگلداري، گروه ارشد کارشناسی آموختهدانش1
  و کشاورزي علوم دانشگاه جنگلداري، گروه استادیار3 ،ساري طبیعی منابع و کشاورزي علوم دانشگاه طبیعی، منابع دانشکده جنگلداري،

  لرستان دانشگاه طبیعی، منابع و کشاورزي دانشکده جنگلداري، گروه استادیار4 ،گرگان طبیعی منابع
  07/02/1396 پذیرش: تاریخ ؛14/05/1395 دریافت: تاریخ

  1چکیده
 هايجنگل محصول بارزترین است، چوب ها آن اصلی تولید که کشور شمال هايجنگل برخلاف هدف: و سابقه
 کنند.می مینأت را زاگرس مردم نیازهاي از ايعمده بخش محصولات این هاست. آن غیرچوبی محصولات کشور غرب
 و کنند حفظ را محصولات این اندتوانسته خود مقدورات حد در و گرفته انس طبیعت با خود معاش مینأت براي مردم

 برخلاف موارد برخی در اما بکوشند، ها آن برداريبهره و احیا توسعه، حفظ، هايروش نشر و ابداع در بیشوکم
 گیاهی گونه 2000 داراي لرستان استان شوند.می ها آن تخریب موجب ناخواسته یا خواسته و کرده حرکت طبیعت

 و میوه و برگ که باشدمی مورد درختچه محصولات این جمله از است. دارویی گیاه گونه 250 تعداد این از و باشد می
   .برد بهره محصول این از توانمی علمی صحیح برداريبهره صورت در که باشدمی دارویی ارزش داراي آن گل

 طریق از بومی اهالی و بردارانبهره کارشناسان، دیدگاه از گونه این تخریب در ثرؤم عوامل مهمترین ها:روش و مواد
 و بردارانبهره از پرسشنامه 244 و کارشناسان از پرسشنامه 66 مجموع در است. گرفته قرار بررسی مورد پرسشنامه

 گرفته قرار تحلیل و تجزیه مورد ايدوجمله آزمون با بنديدسته و استخراج از پس هاپاسخ و شده تکمیل بومی اهالی
   است.
 این بین از که شدند شناسایی داشتند مورد هايرویشگاه تخریب بر ثیرگذاريأت نقش که عاملی 7 مجموع در ها:یافته

 83( 42/4 و افراد) درصد 94( 76/4 میانگین با گونه این برداربهره شرکت توسط برداشت و مدیریتی ضعف عامل، 7
 نامناسب و نادرست هايشیوه سفانهأمت شدند. شناخته مورد هايرویشگاه تخریب عوامل ترین مهم افراد) درصد

 خسارات بروز موجب اخیر سال چند در ویژه به گونه این ظرفیت از بیش برداريبهره و مورد گونه از برداري بهره
 شهرستان در گونه این هايرویشگاه از نیمی اخیر سال ده در که نحوي هب است شده گونه این هايرویشگاه به شدیدي

   .گردید برآورد ریال 1,029,600,000 ها آن مجدد شدن جایگزین و احیاء هزینه که شده تخریب دوره

                                                             
  vanda.amiri@gmail.com مسئول مکاتبه: *
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 موقعیت این اگر اما است، شده مطرح جدي تهدید یک عنوان هب دمور فعلی هايرویشگاه موقعیت هرچند گیري:نتیجه
 بدرستی آن لازم و موفق اجراي براي لازم مدیریتی و مالی هايپشتیبانی کردن فراهم و درست هايسیاست اتخاذ با

 این گردد. استان اشتغال شرایط بهبود و اقتصاد شکوفایی موجب که کرد بدل فرصتی به آنرا توانمی شود، تدبیر
 ترویج براي دولت جانبههمه و مالی مؤثر هايپشتیبانی و حمایت با دمور کشت جهت روستائیان ترغیب شامل فرصت

  باشد.می دمور کاشتدست هايجنگلکاري توسعه و
  

  توسعه و ترویج جایگزین، هزینه تخریب، عوامل مورد، گونه غیرچوبی، محصولات کلیدي: واژگان
  

  مقدمه
 مسیر در تجدیدپذیر طبیعی منابع تردید بدون  
 همواره بشري جوامع اجتماعی -اقتصادي تغییر
 را ثیرأت ترین بیش نیز و داشته را ثیرأت ترین بیش

 کننده مینأت طبیعی منابع تاریخ، طول در .اند پذیرفته
 .)30( است بوده جهان مردم انرژي و غذا اساسی
 عظیم پشتوانه و منابع این صنعتی تحولات با همزمان

 به موارد اکثر در تولید و توسعه براي آن غنی و
 قرار برداري بهره مورد رویه بی و غیرعقلانی صورت

 و ها جنگل نابودي آن پی در که اي گونه  به گیرد.می
 روندي غیره و زیستی، تنوع نابودي زایی، بیابان مراتع،

 .)18( دارد رشد به رو

 زمان طول در خدمات و کالاها مصرف افزایش  
 چند هر خارجی و داخلی تقاضاي افزایش دلیل به

 تأمین ولی است، زندگی سطح و رفاه افزایش نشانگر
 کیفیت تنزل موجب طبیعی، منابع بر فشار با تقاضا
 تخریب یا تنزل به آن از که شودمی زیست محیط
   .)26( گرددمی یاد زیست محیط

 هايهزینه مصرفی و تولیدي هايفعالیت اغلب  
 کار و ساز نبود دلیل به که آورندمی بار به جانبی

 خوبی به ملی هايحساب در ارزشگذاري، مناسب
 زندگی کیفیت کاهش بلندمدت، در شود،نمی منعکس

 (آلودگی محیطی آلودگی انواع منفی اثرات طریق از
 و زداییجنگل صوتی، آلودگی خاك، آب، هوا)،

 از بیش برداري بهره و معدنی منابع رویه بی استخراج

 رفاه و ملی تولید روي شیلات در نگهداشت ظرفیت
  ).1( گذاردمی اثر

 اقتصاد در زیست محیط تخریب اصلی عوامل از  
 افزایش فشار اثر بر روستاییان شدن فقیر توسعه، به رو

 از فقیر روستاییان ناپایدار هاي برداريبهره و جمعیت
 مختلفی هايشکل به که )،28( است محیطی منابع
 و مراتع تخریب و گیاهی پوشش و درختان قطع مانند
 استفاده منظوربه فقیر روستاییان دست  به زارهابوته

 نمود جدید زراعتی اراضی آوردن دستبه و سوختی
   .)11 ،19 ،15( یابدمی

 زیست، محیط توان از بیش برداريبهره و استفاده  
 عاملی خود که شودمی روستاییان شدن فقیر باعث
 محروم ).20( است زیست محیط تخریب در مؤثر

 مناسب، آموزش کافی، درآمد از فقیر روستاییان کردن
 منبع به صرف اتکاي و مشارکت هايفرصت تساوي

 روز یک براي تا کندمی وادار را آنها واحد، درآمدي
 زیست محیط از دارند نیاز را آنچه بیشتر، زندگی
 مناطق در پایین درآمد سطح و فقر ).22( بردارند

 کندمی وارد طبیعی منابع به زیادي فشار روستایی
 توان بر افزون حدي در که ندناگزیر فقـرا ).24(

 سوخت، و الوار تهیه براي طبیعی منابع بازتولید
 مراتع در را ها دام و کننـد قطـع را جنگلـی درختان
 عاملی روستایی توسعه به توجه لذا ).18( بچرانند

 ذکر ).24( گردد کمتر طبیعی منابع بر فشار تا شودمی
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 مناطق در اقتصادي فقر کاهش که است لازم نکته این
 درآمد افزایش به منوط زیادي حدود تا روستایی

 هايفعالیت به تنوعبخشی طریق از روستاییان
 جغرافیایی نواحی در ناپایداري ).12( است اقتصادي

 از بیش مراتب به فقیر و توسعه حال در کشورهاي
 فقر در ریشه امر این و است، ثروتمند کشورهاي
 را آن ايگونه به دارد، جوامع این اجتماعی و اقتصادي

 تخریب و ناپایداري عامل ترینبنیانی توانمی
 رشد نتیجه در خود این ).27( دانست اکولوژیکی

 به دسترسی یا زمین به محدود دسترسی جمعیت،
 براي اندك منابع و درآمد پایین، کیفیت با هاییزمین

 پایین سطح و پایدار منابع مدیریت و گذاريسرمایه
  ).5( آیدمی پدید آموزش

 و تامین عنوان به صرفاً نباید طبیعی منابع اهمیت  
 سودآوري و رفاه بهبود منظور به امکانات ایجاد

 شود گرفته نظر در انسانی جمعیت براي اقتصادي
)18.(  

 و کالاها از بسیاري شامل چوب، بر علاوه جنگل،  
 معیشت کنندهتامین و تجاري ارزش داراي که خدمات
 غیرچوبی تولیدات محصولات این باشد،می هستند
 محصولات راستا این در شوند.می نامیده جنگل

 و تانن صمغ، جانوران، انواع شامل جنگل غیرچوبی
 ايعلوفه غیر محصولات و صنعتی و دارویی گیاهان

 خواص داراي گیاهی اجزا یا مواد شامل مرتع از
 هايسال در .)21( باشدمی صنعتی و خوراکی دارویی،

 غیرچوبی محصولات به مربوط موضوعات اخیر
 تولیدکنندة طبیعی منابع از حفاظت ویژه هب جنگل،

 کرده جلب خود به دنیا در را توجهی قابل علاقه آنها،
 در محصولات این نقش وافر، توجه این دلیل است.
 اهداف با تؤام روستائیان غذاي تامین معیشت، حفظ

 که است زیستی تنوع حفظ جمله از محیطیزیست
 به دستیابی جهت واقعی ابزار یک عنوان هب اکنون

   .)8( است شده پذیرفته فقر کاهش

 ارزش با هاي گونه از بسیاري اخیر دهه چند در  
 حال در بومی و نادر هاي گونه جمله از جنگلی
 آن به وابسته فلور و فون آن دنبال به هستند نابودي

 منفی رشد روند این نتیجه رفت. خواهد بین از نیز
 نابودي نهایت در که است اکوسیستم ثباتیبی و تنوع
 بنابراین داشت. خواهد همراه به را حیات و زمین

 ضروري روند این از جلوگیري جهت راهکارهایی
 و اجتماعی فرهنگی، مشکلات چند هر باشد.می

 مستحکم، مانعی صورت به کشور بر حاکم اقتصادي
 بن با را کشور طبیعی منابع علمی هاي شیوه و اصول
  ).9( است کرده مواجه بست

  )Myrtusدمور گونه روي بر حاضر تحقیق  

communis( لرستان استان دوره شهرستان منطقه در 
 از یکی عنوان هب مورد گونه است. گرفته صورت
 و دارویی درختچه یک جنگل غیرچوبی تولیدات
 در که باشدمی Myrtaceae خانواده از سبز همیشه
 یافته پراکنش لرستان جمله از ایران نقاط از خیلی
 در ارزش با عناصر از یکی درختچه این است.
 هاي توده صورتبه که است لرستان طبیعی هاي عرصه
 دیده کم مساحت با هایی رویشگاه در انبوه و متراکم

 است گیاهانی شمار در گیاهی گونه این .)17( شود می
 توسعه و رشد خاص، شرایط در رویش واسطه هب که
 زیست محیط حفظ در نامساعد و گرم مناطق در

 کند.می ایفا زیادي نقش خود رویشگاهی مناطق
 و دپانتین بنام فراري اسانس حاوي دمور درختچه
 داروسازي صنعت در ماده دو این از باشد.می میرتنول
 نقش تواندمی دمور جهت همین به و شودمی استفاده
 گونه این .)16( کند ایفا اقتصادي رونق در مهمی
 رویش مناطق روستاي و شهر اقتصاد تقویت بر علاوه
 مناطق زیست محیط پایداري در مهمی نقش خود،
 از آن، بودن سبز همیشه واسطۀ هب و داشته خشکنیمه
 نیز طبیعی اکوسیستم احیاء و محیط زیباسازي نظر

 تولید ضمناً ).25( است اهمیت حائز بسیار
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 جهت در مهمی راهکار تواندمی گیاه این کاشت دست
 خروج از جلوگیري محصول، این به وابستگی قطع
 و داخلی دارویی صنایع نیاز رفع و اشتغال ایجاد ارز،

 زاگرس نشینانجنگل و روستایی جوامع درآمد افزایش
 دلیل به سفانهأمت .)31( گردد تلقی مرکزي

 این آن از گرفته صورت فراوان هاي برداري بهره
 دست از را خود بودن طبیعی و بکر حالت ها توده
  ).17( اند داده
 براي دمور گیاه اسانس از داروساز هايشرکت  

 متوسط طور هب هرساله کنند.می استفاده خود تولیدات
 جهت طبیعی هايعرصه از دمور تن 120 به نزدیک
 روستائیان توسط برداربهره هايشرکت استفاده

 به روستائیان توسط دمور فروش شود.می برداشت
 درآمد بر تاثیرگذاري نقش برداربهره هاي شرکت

 ايگونه به است داشته منطقه این روستایی خانوارهاي
 کل درآمد از درصد  38/63دمور از حاصل درآمد که

 دورة طول در را برداربهره خانوارهاي ماهانه
 هايبرداشت .)5( است داده تشکیل دمور برداري بهره

 توسط دمور درختچۀ از بالا حجم با و مکرر
 گونه، این برداريبهره اصول از آگاهی بدون روستاییان

 وارد گونه این هايرویشگاه به زیادي بسیار آسیب
  .)5( است آورده
 علل که است این تحقیق این انجام از هدف  

 بررسی لرستان استان در را ارزش با گونه این تخریب
 مجدد کردن جایگزین هاي هزینه و نمائیم

 همحاسب را شده تخریب و دیده آسیب يها رویشگاه
   نمائیم.

 هايهزینه متوجه را مسوولین تحقیق این انجام لذا  
 آسیب هايرویشگاه بازسازي و احیاء براي که هنگفتی

 روند از تا نمایدمی است، نیاز شده تخریب یا و دیده
 عوامل گرفتن نظر در با هارویشگاه این کاهش به رو

 عوامل، این بردن بین از براي راهکار ارائه و مخرب
 10 طول در که گونه این از و آورند عمل به جلوگیري

 به اندشده تخریب آن هايرویشگاه از نیمی اخیر سال
 و بیشتر حمایت آن متنوع بسیار فواید و مزایا دلیل

  .آورند عمل هب مؤثرتري
  

  هاروش و مواد
 در واقع موردنظر پژوهش مکان: مطالعه مورد منطقه

 شهرستان این باشد.می لرستان استان دوره شهرستان
 شهرستان کیلومتري 36 در و لرستان استان غرب در

 عرض جغرافیایی، طول که دارد قرار آبادخرم
 ″17 ترتیب به آن دریاي سطح از ارتفاع و جغرافیایی

 داراي و باشدمی متر 1118 و 33ͦ  56′ 39″ ،48ͦ  02′
 1,500 با شهرستان این .است معتدل هوایی و آب

 43,221 بر بالغ جمعیتی داراي وسعت، کیلومترمربع
 90 طول به سفیدکوه، کوهرشته امتداد در نفر هزار

 شهرستان و آبادخرم شهرستان مابین کیلومتر
    ).29( است شده واقع کوهدشت

  
  .دوره شهرستان ب) لرستان، استان الف) -1 شکل

Figure 1. a) Lorestan Province, b) Dooreh. 
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  تحقیق روش
 با حضوري پرسشنامه یک مطالعه اهداف براي 

 اول بخش در شد. تنظیم بخش سه در بسته سوالات
 پاسخگویان علاقه میزان مورد در سوالاتی پرسشنامه

 هايگونه از حفاظت لزوم زیست، محیط حفظ به
 ،دمور گونه با پاسخگویان کلی آشنایی میزان جنگلی،

 حفاظت بودن لازم گونه، این حفظ به آنها علاقه میزان
 آشنایی جهت در بومی افراد فرهنگسازي گونه، این

 براي گونهاین توسعه امکان آن، حفظ و گونه این با
  است. شده ارائه تکمیلی طرح تهیه
 پرسشنامه بخش تریناصلی که دوم بخش در  

 تخریب عوامل مهمترین شدمی محسوب
 و مکرر هايمصاحبه طی در که مورد هاي رویشگاه

 به تا گردید ارائه بودند، شده شناسایی منطقه از بازدید
 بنديالویت پاسخگویان دیدگاه از اهمیت ترتیب
  شوند.

 مورد در پاسخگویان از پرسشنامه، ومس بخش در  
 ها آن اختیار در که بروشوري در ها آن اطلاعات میزان

 دو بروشور این در .شد سئوال بود، شده گذاشته
  بود: شده گرفته نظر در پاسخگویان براي سناریو
 دمور هايتوده براي B و A وضعیت دو بررسی

  دوره شهرستان
 و اسـتان  مـورد  هايتوده براي B و A وضعیت دو

 شد: گرفته نظر در آن هايرویشگاه

  استان مورد هايتوده فعلی وضعیت :A وضعیت
 چنـد  طـی  در اسـتان  مورد هايتوده تخریب روند 

  آن هايرویشگاه رفتن بین از و اخیر سال
 و تجـــاوز و گونـــه ایـــن غیرقـــانونی برداشـــت 

 آن از مداوم سوءاستفاده

 توسـط  گونـه  ایـن  ناصـحیح  و غیراصولی برداشت 
 کنندگانبرداشت

 ــود ــدامات نب ــاظتی اق ــدیریتی و حف ــل در م  مقاب
 و غیرقــانونی تخریــب و هــاسوءاســتفاده و تجاوزهــا
 آن غیراصولی

 کننـده برداشت هاي شرکت براي توسعه طرح نبود 
 معرض در و مورد طبیعی هايتوده از برداشت و آن از

 آن گرفتن قرار انقراض

  
 و حفاظتی هايبرنامه وجود صورت در :B وضعیت
  استان مورد هايتوده براي مدیریتی

 بهبودیافتـه  و مناسـب  امنیتـی  و حفاظتی اقدامات 
 و متخلفان با قاطعانه برخورد حصاربندي، زنی،(گشت
  استان مورد هايتوده از حفاظت و حمایت براي .......)
 استان مورد هايرویشگاه بر مدیریت بهبود 

 ــت و حفاظــت ــن از حمای ــه ای ــارزش گون  در و ب
 انقراض معرض

 ــه ــرح تهی ــره ط ــرداريبه ــراي ب ــرکت ب ــايش  ه
 آن از کننده برداشت

 بـا  آشـنایی  جهـت  در بـومی  افـراد  سازيفرهنگ 
 آن حفاظت جهت در ها آن آموزش و گونه این ارزش

 بـه  آن هـاي سرشاخه از اصولی و صحیح برداشت 
 هايپایه و نشده گونه این به آسیب موجب که ايگونه

  کند.می ترشاداب را آن
 مورد گونه برجسته هايویژگی قسمت این در  

)Myrtus communis(، ارزش دارویی، هاياستفاده 
 این تخریب روند محیطی،زیست ارزش اقتصادي،

 با گونه این که مسائلی و مشکلات از برخی و گونه
 به بروشور این .است شده بیان روبروست، آنها

 مطرح سئوالات به تا کرد خواهد کمک پاسخگویان
 سئوالات .گویند پاسخ بهتر ،قسمت این در شده

 ،متوسط ،زیاد ،زیاد (بسیار گزینه پنج ارائه با پرسشنامه
 رفع براي .گیردمی قرار ارزیابی مورد کم) خیلی و کم

 و مصاحبه، بهتر اجراي احتمالی، نواقص و اشکالات
 پرسشنامهپیش نیاز، مورد نمونه تعداد تعیین همچنین
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 اصلی مصاحبه بایستمی که هاییمکان در و شده تهیه
 آزمون با نتایج .است شده تکمیل گرفت،می صورت
   .گرفت قرار تحلیل مورد ايدوجمله

 در موجود هاينمونه تعداد آوردن دست هب براي  
 بدین شد. استفاده )2011( جوان روش از روستا هر

 خانوار 100 از بیش داراي که روستاهایی منظور
 50-100 بین که روستاهایی درصد، 20 باشند می

 که روستاهایی نهایت در و درصد 25 دارند خانوار
 نظر در نمونه درصد 35 دارند خانوار 50 از کمتر
  شد. گرفته

  
  .مطالعه مورد آماري جامعه -1 جدول

Table 1. The studied population. 
 نمونه

Sample 
 گیرينمونه شدت

(Sampling intensity)  
 جمعیت

(Population) 
 روستایی منطقه

Rural area 
 شماره

Number 
 Anarestan( 1( انارستان 30 35% 11

 Bizhanvand( 2( بیژنوند 58 25% 15

 Pirshamsedin( 3( الدینپیرشمس 34 35% 12

 Taftafineh( 4( تافینهتاف 77 25% 19

 Reftkhan( 5( رفتخان 106 20% 21

 Sadat( 6( سادات 20 35% 7

 Oshtormel( 7( اشترمل 16 35% 6

 Garmoort( 8( گرمورت 41 35% 14

 -  )Total Population( کل جمعیت 382 27.49 105

  
 هايرویشگاه بازسازي و احیا هزینه نهایت در و  

   گردید. برآورد جایگزین هزینه روش با دیده آسیب
 یک نمودن جایگزین هزینۀ از جایگزین: هزینه

 براي برآورد یک عنوان به آن خدمات یا اکوسیستم
 مشابه خدمات یا اکوسیستم آن بازسازي و احیا

 لازم يهانهیهز ابتدا روش نیا در .)6( کند می استفاده
 کمک با هکتار کی سطح در گونه نیا دیتول يبرا

 شد هبمحاس يکشاورز جهاد کل اداره نظر ریز نیزارع
 هکتار یک تولید کل هزینه عنوان هب هاهزینه مجموع و

 عنوان به نهیهز نیا سپس شد، گرفته نظر در مورد
 از هکتار هر در گونه این مجدد کردن نیگزیجا هزینه

 يبازساز و اءیاح منظور به شده بیتخر يهاشگاهیرو
  .شد گرفته نظر در ها آن

  
  
  

  بحث و نتایج
  نتایج

: دوره شهرستان دمور جنگلی هايتوده کلی شرایط
 علاقمندي و آشنایی میزان آماري آنالیز نتایج 2 جدول

 مورد گونه نیز و زیست محیط حفاظت به پاسخگویان
 به هاداده مقیاس جدول این در دهند.می نشان را

 گروه یک در متوسط) 3 و کم 2 کم، خیلی 1( صورت
 خیلی 5 و زیاد 4( صورت به ها داده مقیاس و )=>3(

 اساس بر قرارگرفت. )<3( گروه یک در نیز زیاد)
 درصد 99( منطقه بومی افراد تمامی جدول این نتایج
 باشندمی مند علاقه زیست محیط از حفاظت به )افراد

)01/0P<،( ها آن اکثریت و )حفاظت )افراد درصد 89 
 دانند می لازم بالایی حد در را جنگلی هايگونه از
)01/0P<(. منطقه بومی افراد تمامی چنین هم )99 

 بوده مندعلاقه مورد گونه از حفاظت به افراد) درصد
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)01/0P<،( ها آن اکثریت و )حفاظت افراد) درصد 89 
 اما دانند.می لازم بالایی حد در را جنگلی هايگونه از
 بومی افراد از نیمی که داشت بیان توانمی سفانهأمت

 آشنا دمور گونۀ اهمیت و ارزش با مطالعه مور منطقه
  .)<05/0P( نیستند

  
  .زیست محیط و مورد گونه حفاظت به پاسخگویان علاقمندي و آشنایی میزان -2 جدول

Table 2. Respondents' familiarity and interest with the preservation of myrtle species and the environment. 
 .Sig  (Percent)  درصد  (Number)  تعداد  (Class)  طبقه  )Index( شاخص

 هستید؟ علاقمند زیستمحیط از حفاظت به میزان چه
(How much interested to protect the environment?) 

<= 3 2 1 
0.000 > 3 298 99 

 دانید؟می لازم حدي چه در را جنگلی هايگونه از حفاظت
(How do you know to Need the protection of forest 
species?) 

<= 3 3 11 
0.000 > 3 297 89 

 هستید؟ آشنا دمور گونۀ اهمیت و ارزش با میزان چه تا
(How much you aware with the value and 
importance of myrtle specie?) 

<= 3 152 51 
0.863 > 3 148 49 

 هستید؟ علاقمند دمور گونه از حفاظت به میزان چه
(How much interested to protect the myrtle 
species?) 

<= 3 16 5 
0.000 > 3 284 95 

 دانید؟می لازم حدي چه در را دمور گونه از حفاظت
(How do you know to Need the protection of 
myrtle specie?) 

<= 3 16 5 
0.000 > 3 284 95 

  
 مورد گونه توسعه آماري آنالیز نتایج 3 جدول 
 نشان پاسخگویان دید از را تکمیلی طرح تهیه براي
 1( صورت به هاداده مقیاس جدول این در دهند.می

 و )=>3( گروه یک در متوسط) 3 و کم 2 کم، خیلی
 نیز زیاد) خیلی 5 و زیاد 4( صورت به هاداده مقیاس

 99 نتایج این اساس بر قرارگرفت )<3( گروه یک در

 و سازي فرهنگ داشتند بیان گویان پاسخ درصد
 از حفاظت با مستقیم ارتباط در بومی افراد آموزش

 ندارد وجود مطالعه مورد منطقه در گونه این
)01/0P<(، تهیه براي گونه این توسعه درصد 89 و 

 تلقی پذیرامکان امري آینده در را تکمیلی هايطرح
   .)>01/0P( نمودند

 
  .تکمیلی طرح تهیه براي دمور گونه توسعه امکان و بومی افراد آموزش و فرهنگسازي وضعیت براي ايدوجمله آزمون نتایج -3 جدول

Table 3. Binomial test results for the culture and education of indigenous peoples and to develop myrtle species to 
provide complementary program. 

 .Sig  (Percent)  درصد  (Number)  تعداد  (Class)  طبقه  )Index( شاخص

 با مستقیم ارتباط در بومی افراد آموزش و سازيفرهنگ
 گونه این از حفاظت

(Making culture and education of indigenous 
peoples in direct connection with the protection of 
this species) 

<= 3 296 99 

0.000 > 3 4 1 

 آینده در را تکمیلی هايطرح تهیه براي گونه این توسعه امکان
(It’s possible to Development for supplementary 
plans in the future) 

<= 3 33 11 
0.000 > 3 267 89 
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 در مورد گونه پراکنش مناطق از بازدید نتایج  
 که داد نشان محلی، افراد با مصاحبه و دوره شهرستان

 شامل اندداشته نقش دمور گونه تخریب در که عواملی
 )2 شخصی، مصارف براي روستائیان برداشت )1

 نبود )3 ،برداربهره هايشرکت توسط برداشت
 متخصص نیروهاي نبود )4 اشتباه، مدیریت یا مدیریت

 غیراصولی برداشت )5 گونه، این از حفاظت زمینه در
 دام تغذیه )6 غیرمتخصص، نیروهاي توسط اشتباه و
 هواییوآب شرایط تغییرات )7 مورد، هايسرشاخه از

 پاسخگویان زا پرسشنامه در باشند.می اخیر، سالیان
     تخریب عوامل از کدام هر تا بود شده خواسته

 شدت نظر از را دوره شهرستان مورد هايتوده
 تا تأثیر) (بیشترین 7 شماره هايگزینه با تأثیرشان

 هر تا نمایند دهی نمره تأثیر) (کمترین 1 شماره گزینۀ
 تأثیر شدت نظر از مذکور تخریب عوامل از کدام

 مدیریتی راهکارهاي و شده شناسایی و بنديدرجه
 ارائه شده تخریب منابع احیاء و ها آن با مقابله براي

   گردد.

 شهرستان مورد هايتوده تخریب عوامل ،4 جدول  
 از ،1 گزینۀ براي پاسخگویان نظرات اساس بر را دوره

 بنديرتبه عامل، تریناهمیت کم تا عامل مهمترین
 مورد تخریب عوامل آماري آنالیز نتایج است. نموده
 یا مدیریت نبود عامل چهار ترتیب هب دهد می نشان

 سازنده هايشرکت توسط برداشت ،اشتباه مدیریت
 مصارف براي روستائیان برداشت ،گیاهی داروهاي
 نیروهاي نبود و کشاورزي هايزمین توسعه و شخصی

 صورت هب گونه این از حفاظت زمینه در متخصص
 ثرندوم مورد تخریب در )>01/0P( داري معنی

 94( نفر 281 که دهدمی نشان نتایج .)5 (جدول
 نبود را تخریب عامل مهمترین پاسخگویان از )درصد

 249 و کردند عنوان اشتباه مدیریت یا مدیریت
 داروهاي سازنده هايشرکت توسط برداشت پاسخگو

 در مهم عامل دومین عنوان هب )درصد 83( را گیاهی
   شد. شناسایی تخریب

  

.مورد تخریب عوامل ايدوجمله آزمون نتایج -4 جدول  

Table 4. Binomial test results for myrtle destruction factors. 

  طبقه  )Index( شاخص
(Class)  

  تعداد
(Number)  

  درصد
(Percent)  

Sig. 

  اشتباه مدیریت یا مدیریت نبود
(a lack of sound management practices and/or management incompetence) 

<= 3 19 6 
0.000 

> 3 281 94 
 گیاهی داروهاي سازنده شرکت توسط برداشت

(excessive harvesting practices by the Pharmaceutical Company to 
produce herbal medicines) 

<= 3 51 17 
0.000 

> 3 249 83 
 کشاورزي هايزمین توسعه و شخصی مصارف براي روستائیان برداشت

(excessive harvesting practices and management by villagers for personal 
consumption and burning of myrtle habitats for the purpose of changing 

myrtle sites into agricultural land) 

<= 3 106 35 
0.008 

> 3 194 65 

 گونه این از حفاظت زمینه در متخصص نیروهاي نبود
(improper harvest operations by unskilled individuals) 

<= 3 56 19 
0.000 

> 3 244 81 
 غیرمتخصص نیروهاي توسط اشتباه و غیراصولی برداشت

(lack of expertise in conservation of myrtle forests and their management) 
<= 3 152 41 

0.863 > 3 148 59 

 اخیر سالیان طی هواییوآب شرایط تغییرات
(weather condition in recent years and) 

<= 3 248 83 
0.000 

> 3 52 17 
 دمور هايسرشاخه از دام تغذیه

(excessive harvesting of myrtle branches for feeding livestock) 
<= 3 298 99 

0.000 > 3 2 1 
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 دو به مربوط اطلاعاتی بروشور توزیع پی در  
 از اطلاعاتی پاسخگویان، میان در B و A وضعیت
 ارزشی هاي(جنبه مورد گونه ارزش و اهمیت

 قرار انقراض معرض در و تخریب روند و گونه) این
 در و بررسی پاسخگویان آگاهی میزان و آن گرفتن
   گردید. ارائه )5( جدول

  
  .B و A وضعیت دو در شده مطرح موضوعات از پاسخگویان آگاهی -5 جدول

Table 5. Respondents' knowledge of topics covered in the two positions A and B. 
  B و A سناریو در شده مطرح موضوعات با آشنایی

(Familiarity with the topics covered in scenario A and B) 
  (Frequency) فراوانی درصد   (Abundance) فراوانی

 است جدید کاملا
(Completely new)  

163  54.33% 

 است جدید آنها از تا چند فقط
(Only a few of them are new)  

63  21%  
 دارم آگاهی آنها تمام به نسبت

(I am aware of all)  
74  24.67%  

  
 بنديالویت و گونه این ارزشی هايجنبه 6 جدول 

 این هايارزش مورد در پاسخگویان توسط ها پاسخ
 نشان است، داشته ها آن براي که اهمیتی ترتیب به گونه
 سبز همیشه پاسخگویان، نظرات اساس بر دهد.می

 احیاء و محیط زیباسازي و مورد اندازچشم و بودن
 ارزش ارزشی، اول رتبه در درصد 79 با اکوسیستم

 دوم، رتبه در درصد 69 با آن صنعتی و دارویی
 پایداري در گونه این هايلیپتانس و هاتوانایی

 30 با دیده آسیب و شده تخریب هاياکوسیستم
 و اقتصادي ارزش نهایت در و سوم رتبه در درصد

 23 با مورد گونه اشتغالزایی قابلیت و درآمدزایی
  .داشت قرار پاسخگویان براي چهارم، رتبه در درصد

  
  .دمور گونه ارزشی هايجنبه -6 جدول

Table 6. Value aspects of myrtle. 
  شاخص

)Index(  
 طبقه

(Class)  
  تعداد

(Number)  
  درصد

(Percent)  
Sig. 

 آن صنعتی و دارویی ارزش
(Industries and medicinal value) 

<= 3 94 31 
0.000 >3 206 69 

 آن زاییاشتغال قابلیت و درآمدزایی و اقتصادي ارزش
(The economic value and monetization and its ability to job 
creation) 

<= 3 232 77 
0.000 > 3 68 23 

  اکوسیستم احیاء و محیط زیباسازي آن، اندازچشم و بودن سبز همیشه
(Its landscape and evergreen and beautification of the 
environment and ecosystem restoration) 

<= 3 64 21 
0.000 > 3 236 79 

 و شدهتخریب هاياکوسیستم پایداري در گونه این هاي پتانسیل و ها توانایی
 دیدهآسیب

(Capabilities and potential of this species in stability the degraded 
and damaged  ecosystems) 

<= 3 209 70 

0.000 > 3 91 30 

  
 و A وضعیت از پاسخگویان نگرانی ،7 جدول در  

 شده ارائه آن تخریب روند ادامه با گونه این انقراض
 84 که دهد می نشان ايدوجمله آزمون نتایج است.
 سطح در را A وضعیت وجود گویانپاسخ درصد
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 این از درصد 86 و )،>01/0P( کنند می ییدأت بر بالایی
 انقراض احتمال A وضعیت ادامه  که داشتند بیان افراد

 دارد وجود بالایی سطح در دمور هايتوده کامل
)01/0P<(.  

  
 دوره شهرستان دمور هايتوده براي B و A وضعیت دو بررسی -7 جدول

Table 7. Check the status of A and B for the myrtle masses of the Dooreh city. 
 .Sig   (Percent) درصد   (Number)  تعداد   (Class) طبقه  )Index( شاخص

 شده حاکم استان مورد هايتوده بر اندازه چه تا A وضعیت
 است؟

(A state how much has been dominant over the 
masses of the province?) 

<= 3 47 16 

0.000 > 3 253 84 

 هايرویشگاه کامل انقراض احتمال A وضعیت ادامه صورت در
 است؟ چقدر دمور

(How much the probability of full extinction the 
habitats of Myrtle with continued situation A?) 

<= 3 41 14 

0.000 > 3 259 86 

 
 اساس بر: جایگزین هزینه با دمور ارزش برآورد

 مساحت مقایسه و منطقه در شده انجام مطالعات
 تخریب میزان گذشته، سال 10 با هارویشگاه کنونی

 هکتار 8 )80-90( سال 10 طی در دمور هايتوده

 و احیاء براي لازم هايهزینه ).14( است بوده
 شرح به شده تخریب مساحت نمودن جایگزین

  باشد:می 8 جدول

 
 .دمور هکتار هر نمودن جایگزین هزینه -8 جدول

Table 8. The cost of replacing each hectare of myrtle. 
دمور هکتار هر احیاء و جایگزینی هزینه  

(The cost of replacing and resuscitation each hectare of myrtle) 
 هکتار) /ریال( هزینه

(Cost(Rial/He)) 
 خاك بافت اصلاح و زمین سازيآماده هزینه

(The cost of land preparation and modification of soil texture) 
12,000,000  

 بذر حمل و خرید هزینه
(The cost of seed purchasing and transporting)  

29,000,000  
 کاشت ضدعفونی هزینه

(The cost of planting sterilization)  
2,700,000  

 نگهداري هزینه
(Maintenance Cost)  

25,000,000  
 بنديدسته و کندن هزینه

(The cost of picking and Categories)  10,000,000  
 آبرسانی هزینه

(The cost of water supply)  
50,000,000  

 کل هزینه
(Total cost)  

128,700,000  
 زارعین با مصاحبه منبع:*

 
 هزینه مذکور جدول اطلاعات مبناي بر بنابراین،

 شده تخریب که مساحتی هکتار 8 نمودن جایگزین
  د.یگرد برآورد ریال 1,029,600,000 معادل

  بحث
 منطقه دمور گونه روي شده انجام هايبررسی 
 که دهدمی نشان دوره) (شهرستان مطالعه مورد
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 قرار برداريبهره مورد راآن تناوب به منطقه روستاییان
 آگاهیعدم واسطه به گیاه این نسل متأسفانه دهند.می

 برداشت و آن دارویی ارزش از منطقه ساکنین کامل
 گونه این تحت اراضی تبدیل نیز و آن غیراصولی

 هايزمین توسعه براي اخیر هايسال در ویژه هب
 فقر و پایین درآمد است. نابودي حال در کشاورزي،
 میان در بیکاري بالاي نرخ منطقه، روستائیان

 هايعرصه به هاآن هجوم سبب روستایی خانوارهاي
 این است. کرده طبیعت از مفرط برداريبهره و طبیعی
 و )2003( همکاران و آگودلو هايیافته با نتایج

 آنها است؛ بوده همسو )2011( حاجیلویی و نیاشریفی
 از ناشی را زیست محیط تخریب خود مطالعه در

 منابع از فقیر روستاییان ناپایدار هايبرداريبهره
 مانند مختلفی هايشکل به که کند،می عنوان محیطی
 براي هیزم برداشت جهت طبیعی منابع از استفاده

 اراضی کاربري تغییر دام، رویۀبی چراي سوخت،
  گیرد.می صورت زراعی به مرتعی و جنگلی

 طبیعی هايعرصه از غیرقانونی برداشت روند  
 این از روستائیان توسط بیشتر درآمد کسب جهت
 است کرده زیاد منطقه این در را قاچاق ها،عرصه

 از گونه این برداشت ممنوعیت رغم به که طوري هب
 حجم ساله هر ولی مراتع، و هاجنگل سازمان طرف

 برداشت روستائیان طرف از محصول این از فراوانی
 گونه هیچ متاسفانه که حالیست در این شود.می

 و رویهبی برداشت از جلوگیري براي مؤثري مدیریت
 صنعت نیاز رفع و سو، یک از گونه این از حفاظت
 مشکلات رفع و گونه این از برداربهره داروساز
 شکل دیگر سوي از روستایی، خانوارهاي معیشتی
 براي سازيفرهنگ هايبرنامه نبود ضمناً است. نگرفته
 و طبیعی منابع ارزش و اهمیت از بومی اهالی آگاهی

 نبود دمور گونه مخصوصاً آن، غیرچوبی محصولات
 شرکت براي دمور کاشت ترویج و توسعه طرح
 که هستند مسائلی همگی گونه، این از بردار بهره

 آن کشاندن انقراض به و گونه این هايعرصه تخریب
 همکاران و پورنومو مطالعه با نتایج این دارند. دخالت

 برداشت خود مطالعه در او دارد. همخوانی )2005(
 و چوبی تولیدات از برداربهره هايشرکت و روستائیان
 عامل را نفعذي گروه دو این بین مناقشه و غیرچوبی

 وضعیت، این بهبود براي که داندمی هاجنگل تخریب
 و قانون سازيشفاف راستاي در اقداماتی است لازم

 دودلی. گیرد صورت روستاییان معیشتی منابع بهبود
 طول در که کندمی بیان خود مطالعه در نیز )2004(

 هايجنگل سالانۀ تخریب سرعت میلادي 90 دهۀ
 بوده هکتار میلیون 6/1 حدود یا درصد 5/1 اندونزي

 برداشت از ناشی را تخریب این از بخشی که است
 هايشرکت و محلی مردم سوي از چوب غیرقانونی

 برداشت براي محلی مردم دلایل  او داند.می برداربهره
 روستایی غیر و روستایی افراد توسط چوب غیرقانونی

 این بهبود براي که داندمی درآمد کسب جهت را
 تقویت جهت در هاییاستراتژي است لازم وضعیت

 جنگلی منابع بر روستاییان حقوق تقویت و قانون
 اعمال آنها براي جایگزین درآمد منابع ایجاد و محلی
  گردد.
 این در آمده عمل به هايبررسی در کلی، طور هب 

 بر موجود مشکلات که گرفت نتیجه توانمی تحقیق
 طبیعی هايعرصه در دمور گونه از برداريبهره راه سر

  باشند:می زیر شرح به استان
 در گونه این توان از بیش و غیرمجاز برداريبهره -

 نامناسب هايروش از استفاده نیز و طبیعی هايعرصه
 کاهش نتیجه در و تخریب سبب گونه این برداريبهره

 گردیده آن کشاندن انقراض به رو و گونه این سطح
  است.

 برآورد براي ناکافی اطلاعات و پراکنش نقشه نبود - 
 تا است گردیده سبب گونه این هايرویشگاه مساحت

 این از برداريبهره براي مؤثري هايریزيبرنامه نتوان
  آورد. عمل هب گونه
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 پوشش تراکم از صحیح و کامل اطلاعات نبود -
 ارزیابی امکان ها آن تولید پتانسیل و دمور هايتوده
 فراهم آنرا براي ریزيبرنامه و تولید مقدار از دقیق
  سازد.نمی

 فنولوژي، خصوص در کافی اطلاعات وجود عدم -
 که شده سبب گونه این ژنتیکی تنوع و فیزیولوژي

 این توسط اسانس تولید در محسوس تغییرات علت
 پرده در هنوز استان مختلف هايرویشگاه در گیاه
 بماند. باقی ابهام

 این از مفرط و رویهبی غیرعلمی، غلط، برداريبهره -
 حیات تجدید امکان عدم و طبیعی هايعرصه در گونه

 رو روند تسریع و تخریب تشدید موجب زادآوري و
   است. شده گونه این نهادن انقراض به

 با آشنایی که است شده داده نشان بررسی این در  
 آن برداشت بر تاثیرگذاري نقش دمور گونه ارزش
 درصد 42/53 که است این از حاکی هایافته دارد.
 گونه ارزش از کمی بسیار شناخت داراي بردارانبهره
 منجر این که بودند آن برداشت صحیح شیوه و دمور

 و گونه این از وسیعی حجم غیراصولی برداشت به
 است. شده گونه این هايرویشگاه از نیمی تخریب
 شیوه و گونه این ارزش از کافی شناخت نداشتن
 بطور روستائیان که شده منجر آن، برداشت صحیح

 بدهند دست از را درآمد تولید منبع یک هم ناخودآگاه
 زادآوري گونه این به آسیب کردن وارد با اینکه هم و
 دچار کمی و کیفی نظر از راآن رویشگاه احیاي و

 آن جایگزینی و احیاء حتی که طوري هب نمایند اخلال
 اولیه هايپایه کیفیت با هاییپایه توانست نخواهد نیز
 دمور ارزش با آشنایی کند. جایگزین عرصه در را

 دارد محصول این از حاصل درآمد با معکوس رابطه
 برداشت حجم شناخت رفتن بالا با که نحوي به

 بالا شناخت حتی ولی است یافته کاهش روستائیان
 چون شد نخواهد هاآن برداشت از مانع کامل طور هب

 خواهد غلبه هاآن نگرش بر روستائیان معیشتی مشکل
    کرد.

 ،90 تا 80 هايسال طی شد، اشاره که همانطور  
 تخریب دوره شهرستان دمور هايتوده کل درصد 50

 کل حاضر، حال در ).2011 (کریمی، است شده
 هکتار 8 دوره شهرستان دمور شده تخریب مساحت

 از استفاده با شده تخریب مناطق کل ارزش باشد.می
 مناطق احیاء و نمودن جایگزین صرف که ايهزینه

 )10 جدول (مطابق گیردمی صورت شده تخریب
 براي لازم هايهزینه کل کنونی، شرایط در شد. برآورد

 شده تخریب دمور هکتار هر احیاء و نمودن جایگزین
 جایگزین هزینه .باشدمی ریال 128,700,000 معادل
 معادل شده تخریب مناطق کل احیاء و نمودن

 به توجه با گردید. برآورد ریال 1,029,600,000
 مورد طبیعی هايعرصه کنونی شده تخریب مساحت

 طی در کند، پیدا ادامه کماکان روند این اگر منطقه، در
 دوره شهرستان دمور هايرویشگاه کل آینده سال 10

 کریمی هايیافته با نتایج این شد. خواهند تخریب
 خود تحقیقات در وي است. بوده همسو )2011(

 به ها آن تبدیل و دمور هايرویشگاه از نیمی نابودي
 تولید پتانسیل چشمگیر کاهش نیز و کشاورزي اراضی

 است. داشته بیان را گونه  این باقیمانده هايرویشگاه
 کنونی برآورد با شده تخریب مناطق بازسازي و احیاء

 و دارد ریال 1,029,600,000 معادل ايهزینه به نیاز
 جهت شده کشت هايپایه که ستا  حالی در این

 هايپایه به نسبت کمتري اسانس احیاء و جایگزینی
 دارا را تريپایین اقتصادي ارزش و دارند طبیعی

 برداريبهره و طبیعی هايعرصه از حفاظت باشند. می
 شودمی موجب تنها نه پایدار توسعه اصول اساس بر
 برسد، نفعانذي به مستمر طور هب منابع این منافع که

 و شد خواهد جلوگیري نیز منابع این تخریب از بلکه
 منابع بازسازي و احیاء کلان هايهزینه صرف به نیاز
    بود.. نخواهد رفته دست از

 و سازيفرهنگ )3( جدول نتایج اساس بر  
 99( گونه  این اب آشنایی جهت بومی افراد آموزش
 تاکنون کهطوريهب است بوده نامناسب افراد) درصد
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 ممنوعیت با بومی افراد سازيآگاه جهت اقدامی هیچ
 با همچنین است. نگرفته شکل گونه این برداشت

 طرح تهیه امکان دهندگانپاسخ نظر از که این وجود
 89( بسیارعالی تا خوب محدوده در گونه این براي

 زمینه این در اقدامی هنوز ولی دارد قرار افراد) درصد
 22 مدت به برداربهره هايشرکت است. نگرفته شکل
 اولیه مواد تامین براي دمور طبیعی هايعرصه از سال
 برداشت رغم به اما است. کرده برداشت خود نیاز مورد

 برداريبهره منظور به طرحی هنوز شرکت این طولانی
 مراتع و ها جنگل سازمان تصویب به که گونه این از

 هب هايبررسی است. نشده تهیه باشد، رسیده کشور
 امر این که است داده نشان نگارنده توسط آمده عمل

  باشد: زیر دلایل این به تواندمی
 اداري هايسازمان صحیح سیاستگذاري در ضعف )1

 اجرا به براي مالی هايپشتیبانی فقدان و ولئمس
  موجود؛ ضعیف و نارساي هايسیاست گذاشتن

 گذشته در که هاییطرح شکست و موفقیت عدم )2 
  بودند؛ شده گذارده اجرا به
 ادعاي و منطقه خود در موجود اجتماعی مشکلات )3

 بومی مردم توسط موجود طبیعی هايرویشگاه مالکیت
   منطقه؛

 به طرح تهیه جهت لازم استانی اعتبارات )4
  شود؛نمی داده تخصیص منطقه دمور هاي جنگل

 حفاظت، مرحله سه داراي طبیعی منابع هايطرح )5
 به ايبودجه هرساله باشند.می توسعه و احیاء
 اجراي تداوم جهت شده اجرا قبلا که هایی طرح
 این معمولاً که گیردمی تعلق اقدام دست در هايطرح

 پایان به طرح اتمام از قبل بودن ناکافی دلیل به بودجه
 اتمام صرف جدید هايبودجه ناچار به و رسدمی

 ايبودجه روند این و شودمی قبلی ناتمام هايطرح
  گذارد.نمی باقی جدید هايطرح اجراي براي
 گونه که هستند مسائلی شده اشاره موارد همه  
 گونه بودن خطر در وجود با و کندمی تهدید را دمور
 براي اصولی راهکارهاي ارائه ،نابودي تهدید با دمور

  درجه در باید گونه این طبیعی هايعرصه از حفاظت
 درآمدکم خانوارهاي معیشتی مشکل رفع با نخست

 ارائه که چرا باشد، تؤام هاعرصه آن مجاور روستایی
 این از حفاظت جهت در مدیریتی راهکارهاي بهترین

 نشده رفع اشمعیشتی نیاز روستایی کهمادامی گونه
 وابسته جنگل به معیشتی نیاز رفع براي آنها و باشد

 امر واقعیت متاسفانه باشد.می نانقص و فایدهبی باشند،
 هايظرفیت حد در گیاه این تنها نه که است این

 بلکه ،است نگرفته قرار توجه مورد آن اقتصادي
 صحیح شیوه از و گونهاین هايارزش از ناآگاهی
 این هايرویشگاه اکثر تخریب باعث آنها، برداشت

   است. شده گونه
 میدانی، مشاهدات ها،بررسی از حاصل نتایج  

 بخش کارشناسان همچنین و بومی اهالی از نظرسنجی
 شناسایی به بزرگی کمک طبیعی منابع و کشاورزي

 دمور گونه طبیعی هايعرصه تخریب در مهم عوامل
 تخریب در که ايگانه 7 عوامل میان از نمود.

 یا مدیریت نبود داشتند، نقش دمور هاي رویشگاه
 تخریب در مؤثر عامل مهمترین اشتباه مدیریت
 توسط غیراصولی برداشت که چرا شد داده تشخیص

 و روستائیان از استفاده با برداربهره هايشرکت
 این در دیده آموزش و آشنا نیروهاي نبود همینطور

 ضعف از ناشی که هستند مشکلاتی دام چراي و زمینه
 باشند. می اجتناب قابل و بوده مربوط مدیریت در

 به خود مطالعه در نیز )2008( همکاران و انصاري
 مدیریت بالاخص مدیریتی مختلف اشکال ضعف
 بالاخص روستائیان غیراصولی برداشت و دولتی

 اشاره مراتع و هاجنگل تخریب در فقیر، روستائیان
 ساختار، در بازنگري را آن لازمه که کنندمی

 متولی دستگاه اهداف و نگرش وظایف، تشکیلات،
 و استفاده صحیح هايشیوه و کشور طبیعی منابع
  کنند.می عنوان طبیعی منابع هايعرصه از برداري بهره
 نوع تاثیر تحت که تخریبی عامل تنها میان این در  

 است هوایی و آب شرایط تغییرات باشد،نمی مدیریت
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 این ولی گیرد،می صورت تدریجی طور هب چند هر که
 است. شده ترمحسوس اخیر هاي سال در تغییرات

 تحمل دامنه و بوده مقاومی گونه دمور گونه البته
 رو این از و دارد بالایی نسبتاً هوایی و آب تغییرات

 تخریب بر چندانی تأثیر عامل این که ستا
  ندارد. دمور هاي  رویشگاه

 دام توسط دمور تغذیه عامل نقش همچنین  
 دمور گونه چون است بوده عوامل سایر از ترکمرنگ

 خوشخوراك دام براي آن بالاي اسانس واسطه به
 اواخر در و کم میزان به تنها گیاه این از دام و نیست
 تعلیف علوفه کمبود دلیل به زمستان اوایل و پائیز
 )1994( فیشر و گراندر که است حالی در این کند. می
 که داد نشان عربستان ارس هايجنگل مورد در

 تغییرات و دام مفرط چراي انسانی، هايتخریب
 زادآوري بودن پایین و تخریب عوامل مهمترین اقلیمی

  هستند. هاجنگل این در ارس
 نیز و )1993( همکاران و گواناتیلاگ اعتقاد به  
 جایگزین موارد از برخی در )1994( همکاران و پیترز
 جاي به غیرچوبی محصولات برداشت کردن
 مدیریت توسعه و حفاظت در چوب برداري بهره

 که کندمی بروز زمانی مشکل اما دارد. نقش جنگل

 منبع تنها عنوان هب طبیعی منابع به بخواهند بومی اهالی
 براي آن از و نگریسته خود درآمدي منبع ترینعمده یا

 است بدیهی کنند. استفاده خود معیشتی مشکل رفع
 این طبیعی هايعرصه از محدود و پایدار برداريبهره
 از استفاده منظور به و آنها به رساندن آسیب بدون گونه
 درآمد کسب حتی یا دمور درمانی -دارویی فواید

   بود. نخواهد زامشکل
 که است داده نشان آمده عمل هب هايبررسی  

 هايشرکت طرف از که هاییبرداشت متاسفانه
 استفاده با و غیراصولی عمدتاً شودمی انجام بردار بهره

 گیرد، می صورت روستایی ندیده آموزش نیروهاي از
 دمور هايرویشگاه تخریب عوامل ترینمهم از یکی

 از بیش برداشت باشد.می مطالعه مورد منطقه در
 و شرکت این توسط طبیعی هايعرصه از ظرفیت
 هاي سال در روستائیان توسط محصول این قاچاق

 این است. داده افزایش را دمور تخریب روند اخیر
 طبیعی هايعرصه نابودي روند تسریع موجب مسئله
 است شده کشاورزي هايزمین به ها آن تبدیل و مورد

 با یا و گاوآهن توسط شخم با را اینکار روستائیان و
  دهند.می انجام سوزيآتش

  

   داد: نمایش زیر 4 و 3 هاي شکل در توان می را فوق مطالب خلاصۀ
 

  نکند درآمد تولید چنانچه  باشد درآمدزا چنانچه   
(If does generate revenue)  (If does not generate revenue)  

  
  
  
  
  
  

 
 
 

  .دمور تخریب کلی روند -3 شکل
Figure 3. The general trend of myrtle destruction. 
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 کشاورزي هايزمین توسعه براي روستائیان توسط دمور سوزيآتش )1
(The fire of myrtle by the villagers for the development of agricultural land)  

 غیرمتخصص افراد توسط غلط و غیراصولی برداشت )2
(lack of expertise in conservation of myrtle forests and their management)  

 برداربهره هايشرکت براي برداريبهره طرح نبود )3
(There was no operational plan for  exploitation company)  

 درآمد کسب به نیاز و روستائیان معیشتی مشکل )4
(The livelihoods problem of villagers and the need to earn money)  

 برداربهره هايشرکت توسط کلان سطح در برداشت )5
(Harvesting at the macro level by tapping  exploitation company)  

 بومی اهالی آموزش جهت سازيفرهنگ برنامه نبود )6
( Lack of programs to educate the natives peoples)  

 .دمور هايرویشگاه تخریب در سوءمدیریت نقش -2 شکل
Figure 4. The role of Mismanagement in the destruction of habitat Myrtle. 

 
  گیرينتیجه

 بسیار نفتی درآمدهاي به به ما کشور اقتصاد  
 سایر به توجهیبی که حالیست در این باشدمی وابسته
 یا رفته هدر به منابع آن هم شده باعث درآمدزا منابع

 اقتصاد شدن قطبیتک کهاین هم و شوند گرفته نادیده
 پذیريآسیب و درآمدزا منبع یک تنها بر تکیه و کشور
 منابع که حالیست در این باشد. داشته بدنبال را کشور

 درآمد تولید ضمن که دارد وجود فراوانی درآمدزاي
 خواهند ثیرگذاريأت بسیار نقش زاییاشتغال در فراوان
 ماندن ناشناخته باعث منابع این گرفتن نادیده داشت.

 که است لازم لذا شود.می شده مردم میان در آنها
 کشور هايقابلیت به دیگري نگاه گزارانسیاست
 جهت به مولد منابع سایر توسعه در و انداخته

 هر حاضر مطالعه بکوشند. اشتغالزایی و درآمدزایی
 روشنی به ولی است، محدود و موردي اينمونه چند

 در را طبیعی منابعی شده گرفته نادیده هايقابلیت
   دهد.می نشان زاییاشتغال و درآمدزایی

 عنوان هب دمور فعلی هايرویشگاه موقعیت هرچند  
 این اگر اما است، شده مطرح جدي تهدید یک

 کردن فراهم و درست هايسیاست اتخاذ با موقعیت
 موفق اجراي براي لازم مدیریتی و مالی هايپشتیبانی

 فرصتی به آنرا توانمی شود، تدبیر درستیهب آن لازم و
 شرایط بهبود و اقتصاد شکوفایی موجب که کرد بدل

 ترغیب شامل فرصت این گردد. استان اشتغال
 و حمایت با دمور کشت جهت روستائیان
 ترویج براي دولت جانبههمه و مالی مؤثر هاي پشتیبانی

  باشد.می دمور کاشتدست هايجنگلکاري توسعه و
 منابع مسئولین به اینجا در توانمی که پیشنهادي  

 هاآن که است این کرد ارایه استان و کشور طبیعی
 اجراي و اتخاذ طریق از پیشگیرانه، اقدامی با توانندمی

 که کلانی هايهزینه صرف از درست، هايسیاست
 هايعرصه احیاء و بازسازي براي زود یا دیر باید

 و ترویج به آن جاي هب و کنند اجتناب دمور طبیعی
 شده اصلاح هايپایه از استفاده با دمور کاشت توسعه

 رویکرد این نمایند. مبادرت بالا اسانس تولید میزان با
 مسایل مؤثر کاهش و اشتغال تقویت جهت در

      بود. خواهد نیز روستائیان معیشتی و اقتصادي

 سوءمدیریت یا مدیریت اشتباه

(A lack of sound management practices) 
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Abstract 2 
Background and objectives: Unlike forests of North of the country which mainly produce 
wood, most notable products in the forests of West of the country are non-woody products. 
These products provide the bulk of the needs of the people in Zagros area. People have 
acclimated with nature to earn their living needs and have been able to maintain these products 
and more or less have created and published the methods of preservation, development, 
restoration, and utilization in these forests, but in some cases, have operated against nature and 
destroyed the nature either intentionally or unintentionally. Lorestan province comprises 2,000 
plant species and among these, 250 species are medicinal plants. Among these products is 
myrtle shrub with leaf, fruit, and flower of medicinal value, and this product could be used with 
correct utilization. Unfortunately, inappropriate and improper utilization practices and excessive 
use of the species, especially in recent years, has caused serious damages to the habitat of this 
species, so that in the last ten years, about half of its habitats has been destroyed in Doureh 
County which its rehabilitation and replacement cost 1,029,600,000 Rials.  
Materials and methods: The most important factors in the destruction of this species in the 
viewpoint of experts, farmers and local people have been examined through a questionnaire. A 
total of 66 were completed by experts and 244 questionnaires were completed by farmers and 
local people and after extraction and categorization the responses were analyzed by binomial 
test.  
Results: In total, 7 factors were identified that have some influences on the habitat destruction, 
among which weak management and utilization by the company with an average of 4.76 (94% 
of respondents) and 4.42 (83% of respondents), respectively, were defined as the most important 
factors causing habitat destruction. 
Conclusion: However, the current situation of the myrtle sites has been presented as a serious 
threat, if this situation is defined correctly by adopting the right policies and providing financial 
and administrative support necessary for the successful implementation, it could be turned into 
an opportunity causing the economic prosperity and improvement in employment conditions of 
the province. This opportunity includes encouraging local people to plant myrtle with effective 
financial support by the government to promotion and development of the man-made plantation 
of myrtle species. 
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