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  فلور خزريگیاهی گیري تراکم در چند تیپ  اي اندازه مقایسه پنج روش فاصله
  

4 تمرتاشضا و ر3 صفائیان...ا صرت، ن2 رضائیاطفهع، 1 قربانیمشیدج  
 گروه ارشد آموخته کارشناسی دانش 2یزداري، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري، گروه مرتع و آبخیار استاد 1

، گروه مرتع و آبخیزداري، دانشگاه استاد بازنشسته 3 مرتع و آبخیزداري، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري،
 گاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساريگروه مرتع و آبخیزداري، دانشمربی  4 علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري،

  14/2/89: ؛ تاریخ پذیرش 18/8/87: تاریخ دریافت
  چکیده

ن در اتواند به محققگیري پوشش گیاهی میزهاهاي مختلف اندوجود اطلاعات پایه در مورد روش
اي  روش فاصله5 پژوهشدر این . گیري و ارزیابی پوشش گیاهی کمک نمایدگیري براي اندازهتصمیم
یک چهارم ( ربعیهاي تصادفی،  ترین همسایه، زوج ترین فرد، نزدیک نزدیک(گیاهان  تراکم برآورد
 در Punica granatumو  Artemisia sieberi ،Juncus littoralis تیپ 3 در ) و زاویه منظم)متمرکز

 هر تیپ شمارش در.  مورد مقایسه قرار گرفتندگیري زمان نمونهاستان مازندران از نظر دقت، صحت و 
سپس . در نظر گرفته شدعنوان تراکم واقعی   مترمربع انجام و به5000 در سطح گونه غالبکامل 
که نتایج نشان داد . کار گرفته شدند ه سیستماتیک ب-گیري تصادفی اي در قالب نمونه هاي فاصله روش
در تیپ درمنه . را نشان دادندمتفاوتی از تراکم  برآورد ،اي در هر منطقه و بین مناطقهاي فاصلهروش

دشتی روش زاویه منظم داراي حداقل ضریب تغییرات بوده و در تیپ سازوي ساحلی دو روش 
 انار وحشیدر تیپ . اند ترین فرد و زوج تصادفی از ضریب تغییرات کمتري برخودار بوده نزدیک

درمنه ت در دو تیپ از نظر صح. ترین همسایه کمترین ضریب تغییرات را داشته است روش نزدیک
ترین فرد، زوج تصادفی و ربعی از اشتباه معیار کمتري  هاي نزدیک روشدشتی و سازوي ساحلی

در . ترین فرد و ربعی اشتباه معیار کمتري داشتند هاي نزدیک روشانار وحشیدر تیپ . برخودار بودند

                                                
 مسئول مکاتبه :j.ghorbani@sanru.ac.ir 
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 سازوي ساحلی دو روش ها از نظر کارآیی به هم نزدیک بوده اما در تیپروشتیپ درمنه دشتی 
ترین همسایه داراي کارآیی  هاي تصادفی و در تیپ انار وحشی روش نزدیک ترین فرد و زوج نزدیک

  .ها بودندبهتري نسبت به سایر روش
  

هاي تصادفی، روش  زوجترین همسایه، روش   روش نزدیکترین فرد،  روش نزدیک: کلیديياه هواژ
  منقطه مرکز یک چهارم، روش زاویه منظ

 
 مقدمه

باشد   از پوشش گیاهی مراتع مستلزم برآورد معیارهاي کمی پوشش گیاهی میدرستبرداري  بهره
است ) تعداد گیاه در واحد سطح(از جمله این معیارهاي کمی، تراکم ). 2003 ،مصداقی؛ 2000 ،مقدم(

 ،بونهام(رد خصوص جهت پایش پاسخ گیاهان به تیمارهاي مختلف محیطی و مدیریتی کاربرد دا بهکه 
کننده باشد  بر و کاري خسته برآورد تراکم در جوامع گیاهی با پوشش متراکم ممکن است زمان). 1989

مولر (دار وجود دارد  ریزومدار و  گیري تراکم در مورد گیاهان استولون و همچنین مشکلاتی در اندازه
عموم از طور  بهاي  اي و درختچه هاي رویشی بوته فرمجهت برآورد تراکم ). 1974 ،دامبویس و النبرگ

 ، بونهام؛2005 مقدم،(شود  اي و یا شمارش گیاهان در داخل سطح پلات استفاده می هاي فاصله روش
هاي  روشمشکل تعیین اندازه و شکل مناسبی از پلات جهت برآورد تراکم موجب گردید تا  ).1989
در ). 2007پیکارد و بارهن، ؛ 1989 ،ونهامب( گسترش یابند 1950گیري تراکم از دهه  اي اندازه فاصله

ها تعداد گیاهان در واحد سطح از طریق فاصله بین دو گیاه یا یک نقطه و یک گیاه برآورد  این روش
هاي  استفاده از روش. باشد عنوان تراکم می گیري شده به  فاصله اندازهعکسدر این حالت  .شود می

 پوشش گیاهی مراتع در خصوصي متداول بوده اما در ا درخت و درختچهپوشش اي بیشتر در  فاصله
صورت تنک باشد  که پوشش گیاهی به اي و گندمیان کلاف مانند و همچنین در جایی مورد گیاهان بوته

مولر دامبویس و (گیرند   مورد استفاده قرار میاستهایی همراه  که استفاده از پلات با محدودیت
کارگیري آنها،  هدر بافراد آشنایی ناواسطه  بهاي  هاي فاصله روش). 1992 ،؛ کنت و کوکر1974 ،النبرگ

از ) 1956کوتام و کورتیز، ( گیري نمونهزمان توانند ضمن کاهش  کمتر مورد استقبال واقع شده اما می
  ).1986 ،کوك و استابندیک (نیز بکاهندخطاي حاشیه یا مرز 

 بیشتر براي پوشش گیاهی با پراکنش اي متعدد و متنوعی ارائه شده که برخی فاصلههاي  روش
و برخی ) هاي تصادفی، نقطه مرکز یک چهارم ترین همسایه، زوج ترین فرد، نزدیک نزدیک(تصادفی 
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چهارم  -روش زاویه منظم، نقطه یک(تصادفی  دیگر هم براي پراکنش تصادفی و هم براي غیر
 براي بالاهاي  روش). 1989 ،مبونها (اند توصیه شده) فاصله -سرگردان و روش تصحیح شده نقطه

وسیله پلات  کار رفته و با یکدیگر و همچنین با برآورد تراکم به هاي مختلف رویشی به تنوعی از تیپ
لیکوك و ؛ 1970 ،باچلر و بل؛ 1968لیون ؛ 1965؛ لیکوك 1956کوتام و کورتیز، (اند  مقایسه شده

 با توجه به نوع دست آمده بهنتایج . )1991سورلس و گلن،  ؛1975  و هوك،؛ بیسوم1975بچلر، 
 منتج به معرفی روشی مشخص براي نوع پوشش بنابراینپوشش و منطقه مورد مطالعه متفاوت بوده 

پوشش مکانی  پراکنش نحوهبه اي  هاي فاصله شاید یکی از دلایل آن وابستگی روش. اند خاص نشده
؛ برهانی و همکاران، 2001 و مقدم، سندگل(تواند برحسب منطقه متغیر باشد   که میاستگیاهی 

له پرداخته شده که نتیجه أایران نیز در یک دهه اخیر به این مسدر ). 2006اندرسون و همکاران، ؛ 2001
رویشی با مطالعه در منطقه ) 1994(سندگل . آن انجام مطالعاتی در برخی از مناطق رویشی بوده است

. اي و روش کوادرات جهت برآورد تراکم پرداخت  فاصلههاي ایران و تورانی به مقایسه برخی از روش
هاي نقطه  ترتیب روش  نشان داد که در جوامع گیاهی با الگوي پراکنش تصادفی بهپژوهشنتایج این 

ها برآورد بهتري از  ترین فرد، کوادرات و روش باچلر نسبت به سایر روش مرکز یک چهارم، نزدیک
. ترین فرد و نقطه یک چهارم را توصیه نمودند هاي نزدیک ن روشاما از نظر صرف زما. تراکم داشتند

ترین همسایه و باچلر و براي پراکنش  هاي نزدیک اي روش در جوامع گیاهی داراي پراکنش کپه
ها معرفی  عنوان بهترین روش ترین فرد به هاي نقطه مرکز یک چهارم و روش نزدیک یکنواخت روش

با مطالعه در مراتع استپی استان اصفهان با پوشش غالب درمنه دشتی ) 2001( و همکاران برهانی. شدند
اي بوده برآورد تراکم در  صورت کپه ه که در مناطقی که الگوي پراکنش درمنه دشتی بنددریافت
مقدار واقعی کمتر بوده اما با تغییر الگوي پراکنش به یکنواخت برآوردها  اي نسبت به هاي فاصله روش

ترتیب بیشترین  ترین فرد به  روش زاویه منظم و نزدیکپژوهشدر این . اقعی گردیدندبیشتر از مقدار و
روش نقطه مرکز یک چهارم را براي ) 2004(میرجلیلی . و کمترین زمان را به خود اختصاص دادند

ترین  زمان، روش نزدیک در نظر گرفتنبا  اما دانسته مناطق خشک مناسب يزارها برآورد تراکم بوته
اي در   روش فاصله8با مقایسه ) 2007(فر و همکاران  سعادت. ه است مناسب معرفی کردفرد را

ترین همسایه و زاویه  ، نزدیکهاي سومین فرد نزدیک رجان دریافتند که روشسی زارهاي بردسیر قیچ
. اند ها در برآورد تراکم بوده ترین روش هزینه ترین و کم ترین، صحیح ترتیب دقیق منظم به
زار با گونه   تیپ درمنه3گیري تراکم در   روش اندازه15به مقایسه ) 2008(اي و بصیري  سنجره موسایی
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در این مطالعه براي هر تیپ با توجه به درصد تاج پوشش . غالب درمنه در منطقه ندوشن یزد پرداختند
  .معرفی شدندراکم واقعی داشتند تري به ت ها که برآورد نزدیک ها تعدادي روش و الگوي پراکنش بوته

گیري  گیري براي اندازه ن در تصمیمابا توجه به ضرورت وجود اطلاعات پایه جهت کمک به محقق        
 سعی دارد تا در راستاي مطالعات انجام شده که تعـداد آنهـا بـا              پژوهشو ارزیابی پوشش گیاهی، این      

گیري تـراکم را   دازهاي ان هاي فاصله باشد برخی روش ستردگی مناطق رویشی ایران اندك می    گتوجه به   
 مقایـسه  پـژوهش هـدف ایـن   . در چند تیپ گیاهی منطقه رویشی شمال کشور مورد ارزیابی قرار دهد       

 گیري در سه تیپ درمنه، سازوي اي از نظر دقت، صحت و زمان نمونه هاي مختلف فاصله کارآیی روش
  .باشد میدر اقلیم نیمه مرطوب در فلور خزري  ساحلی و انار وحشی

  
  ها  روشمواد و

سـازوي  ، )Artemisia sieberi( تیپ گیـاهی شـامل درمنـه دشـتی     3 در پژوهشاین : مناطق مورد مطالعه
در دو منطقه از استان مازنـدران انجـام   ) Punica granatum(و انار وحشی ) Juncus littoralis(ساحلی 
بـین  ( بلده شهرسـتان نـور    کیلومتري جنوب شهرستان آمل، واقع در بخش53منطقه نمار به فاصله   . پذیرفت

 11 درجـه و  36 هـاي جغرافیـایی    عرض دقیقه13 درجه و  52 دقیقه تا    12  و  درجه 52 هاي جغرافیایی  طول
مقـدار  . باشد  متر از سطح دریا می2000ر  متر و حداکث1300با حداقل ارتفاع )  دقیقه 12 درجه و    36دقیقه تا   

تیـپ  . اسـت متر  ی میل398 نمارستان آمل یسنج ستگاه باران ساله ای  21 سالانه بر اساس آمار      یمتوسط بارندگ 
واقع در بخش بهنمیر شهرستان بابلسر    منطقه نفت چال  . در این منطقه جهت مطالعه انتخاب شد      درمنه دشتی   

 درجه و 36هاي جغرافیایی  و عرض دقیقه 48 درجه و 52 دقیقه تا  47 درجه و    52 هاي جغرافیایی  بین طول (
 يمنطقـه مـورد مطالعـه دارا   . باشـد  واقع در کناره جنوبی دریاي خزر مـی )  دقیقه 44رجه و    د 36 دقیقه تا    53

متر  یلی م 2/928  آن  سالانه ی بارندگ نیانگیم. است سرد و مرطوب     يها مرطوب و زمستان  و   گرم   يها تابستان
ایـن منطقـه   در  . هـستند یکـش   و زهتیائی قل،ي شورتی محدودي داراهعمدطور   به منطقه   يها خاك. باشد یم

  .و انار وحشی جهت مطالعه انتخاب شدندهاي سازوي ساحلی  تیپ
انتخاب و در ) 100 × 50( مترمربع 5000ابتدا در هر تیپ گیاهی سطحی به مساحت : گیري روش نمونه

در . عنوان تراکم واقعی هر تیپ در نظر گرفته شد آن شمارش کامل گیاهان غالب انجام که این تعداد به      
طور   نقطه به30 متر از یکدیگر مستقر و در روي هر کدام 10 متري به فواصل 100 ترانسکت 5این سطح 

 مورد مطالعه در يا  فاصلهيها روش. ها اجرا گردیدند تصادفی انتخاب کرده و در هر نقطه تمامی روش     
 ـ،  ی تـصادف  يها ، زوج هی همسا نیتر کی فرد، نزد  نیتر کی نزد يها  شامل روش  پژوهش نیا  چهـارم   کی



 جمشید قربانی و همکاران 
 

 109

ها، فاصله بین گیاهان یا فاصله  با توجه به ماهیت روش .بودند منظم هیو روش زاو) یروش ربع(متمرکز 
گیـري   همچنین مدت زمان لازم بـراي پیـاده کـردن و انـدازه         . گیري شدند  گیاه تا نقاط مورد نظر اندازه     

  .باشدسه نفره میلازم به ذکر است که زمان برحسب نیروي کار . ها در هر روش ثبت گردید فاصله
هـاي موجـود     گیري شده براي هر روش با توجه به فرمـول          ابتدا فواصل اندازه  : ها تحلیل داده  تجزیه و 

کـه   بـا توجـه بـه ایـن    ). 1989 ،بونهـام ( مترمربع تبدیل شدند 1براي آنها به تعداد گیاه در واحد سطح       
تبـدیل  (هـا   هـا از تبـدیل داده    از آنـالیز داده  قبلبنابراینکنند   نمیپیرويهاي تراکم از توزیع نرمال    داده

اي در   روش فاصله5براي مقایسه تراکم برآورد شده در    ). 2000سوکال و راف،    (استفاده گردید   ) جذر
و در صورت وجود اختلاف )  تکرار30با ) ترانسکت( بلوك 5(هر منطقه از طرح بلوك کامل تصادفی      

مـصداقی،  ( درصـد مقایـسه شـدند        5ا به روش دانکن در سـطح        ه دار در آنالیز واریانس، میانگین     معنی
پیـروي از  (هـا   مین ترتیـب و بـدون تبـدیل داده   گیري به ه   هاي زمان اندازه   آنالیز واریانس داده  ). 1998

  .اجرا گردیدند MINITAB13افزار   نرمدرها  کلیه تجزیه و تحلیل داده. انجام شد) توزیع نرمال
 مترمربـع  5000اي با تـراکم واقعـی در سـطح          هاي فاصله  ده از روش  براي مقایسه تراکم برآورد ش    

 ضـریب  پـژوهش در ایـن  .  جفت شـده اسـتفاده گردیـد       tعنوان یکی از معیارهاي صحت از آزمون         به
عنـوان   اي و اشتباه معیار میانگین بـه  هاي فاصله  عنوان معیاري از دقت روش     تغییرات و انحراف معیار به    

یی، با توجه آ کارنظرترین روش از  جهت تعیین مناسب. ر نظر گرفته شدندها د معیاري از صحت روش  
گیري در هر یک از  هاي غیر نرمال است، تعداد نقاط لازم جهت نمونه    که براي داده   1چبیشفبه فرمول   

. باشد این تعداد براي دستیابی به سطح دقت یکسان می      ). 2004آذر و مومنی،    (ها محاسبه گردید     روش
ها در عرصه ضـرب و   گیري هر کدام از روش عداد در میزان متوسط زمان لازم جهت اندازه      سپس این ت  

عنوان معیـاري از   کمترین زمان محاسبه شده به  . دست آمد  هگیري براي تعداد مورد نظر ب      کل زمان نمونه  
 جهت بررسی الگوي پـراکنش گیاهـان از شـاخص   ). 2001مقدم و قربانی،   ( شدکارآیی در نظر گرفته     

  .)2008 ،یلی و طویزارع چاهوک؛ 2001مقدم، ( گردید هاپکینز استفاده اي اصلهف
  

  نتایج
هاي مورد مطالعـه نـشان داد کـه در     محاسبه شاخص پراکنش هاپکینز در تیپ   : الگوي پراکنش گیاهان  

، در تیـپ سـازوي سـاحلی    )53/0 شاخص پـراکنش برابـر  (تیپ درمنه دشتی الگوي پراکنش تصادفی    
 .بود) 94/0(اي به سمت تصادفی  و در تیپ انار وحشی الگوي پراکنش کپه) 99/0(اي  صورت کپه به

                                                
1. Chebyshev 
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 روش  5آنـالیز واریـانس نـشان داد کـه بـین            : اي  هاي فاصله مقایسه تراکم برآورد شده توسط روش     
= 04/517((دار وجـود دارد     تیپ مورد مطالعـه اخـتلاف معنـی        3اي از نظر برآورد تراکم در هر         فاصله

)4،24(F، 001/0 P< ،22/285در تیپ درمنه دشتی) =4،24(F ،001/0 P< سـازوي سـاحلی  در تیپ ،
6/453) =4،24(F ،001/0 P< در تیپ درمنه دشتی، بیشترین تراکم برآورد شده در . ))انار وحشیدر تیپ

در دو تیـپ  ).  الـف 1شکل (ترین فرد مشاهده گردید  روش زاویه منظم و کمترین آن در روش نزدیک  
داري داراي بیشترین تراکم بوده      طور معنی  ترین همسایه به   احلی و انار وحشی، روش نزدیک     سازوي س 

ترین فرد  کمترین میزان تراکم برآورد شده در تیپ انار وحشی در روش نزدیک).  ب و ج1شکل (است 
  . مشاهده گردیدربعیترین فرد، زوج هاي تصادفی و  و در تیپ سازوي ساحلی در سه روش نزدیک
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، )الف(اي در تیپ درمنه دشتی  هاي فاصله توسط روش) میانگین تبدیل شده( میانگین تراکم برآورد شده -1شکل 
  .در استان مازندران) ج(و تیپ انار وحشی ) ب(تیپ سازوي ساحلی 
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ان تـو  هـاي مختلـف مـی    از نظر دقت برآورد تراکم توسـط روش : اي هاي فاصلهدقت و صحت روش   
در ). 1جدول (گفت که در تیپ درمنه دشتی، کمترین ضریب تغییرات مربوط به روش زاویه منظم بود  

و در تیـپ انـار وحـشی روش    هـاي تـصادفی    و زوج تـرین فـرد   تیپ سازوي سـاحلی روش نزدیـک      
از ها حول میانگین     دهد داده  اند که نشان می    ترین همسایه با کمترین ضریب تغییرات همراه بوده        نزدیک

  ).1جدول (اند  تري برخوردار بودهپراکندگی کم
هاي مختلف نتایج نشان داد کـه در تیـپ درمنـه دشـتی،               از نظر صحت برآورد تراکم توسط روش      
هاي تصادفی  ه اما در عین حال دو روش زوجترین فرد بود  کمترین اشتباه معیار مربوط به روش نزدیک      

، تـرین فـرد   در تیپ سازوي ساحلی روش نزدیـک ). 1جدول  (اند و ربعی نیز اشتباه معیار پایینی داشته      
 داراي اشـتباه معیـار   فرد و روش ربعیترین    و در تیپ انار وحشی روش نزدیک       زوج تصادفی و ربعی   

  .اند بودهکمتري 
  

و ) StDv(اف معیار ، انحر)SE(، اشتباه معیار )X( میانگین تراکم درمنه، سازوي ساحلی و انار وحشی -1جدول 
  .هاي گیاهی مورد مطالعه گیري تراکم در تیپ اي اندازه هاي مختلف فاصله در روش) CV(ضریب تغییرات 

روش فاصله اي  تیپ انار وحشی    تیپ سازوي ساحلی    تیپ درمنه دشتی
X SE StDv CV  X SE StDv CV  X SE StDv CV 

  20/ 98  0/ 003  0/ 001  0/ 01    10/ 53  0/ 0007  0/ 0003 0/ 006    9/ 53  1/ 47  0/ 66  15/ 41فرد 
  6/ 93  0/ 021  0/ 009  0/ 30    24/ 15  0/ 50  0/ 22  2/ 07    8/ 97  2/ 27  1/ 02  25/ 32همسایه 

  20/ 02  0/ 008  0/ 004  0/ 04    11/ 47  0/ 003  0/ 0014  0/ 027    8/ 33  1/ 68  0/ 75  20/ 22زوج تصادفی 
  11/ 22  0/ 0031  0/ 0014  0/ 03    14/ 35  0/ 002  0/ 0011  0/ 016    7/ 48  1/ 80  0/ 81  24/ 15نقطه مرکز 

   19/ 44  0/ 04  0/ 02  0/ 21    15/ 30  0/ 04  0/ 02  0/ 29    5/ 87  3/ 96  1/ 8  67/ 41زاویه منظم 
 

هـاي   مقایـسه تـراکم بـرآورد شـده توسـط روش        : اي با تراکم واقعی    هاي فاصله مقایسه تراکم روش  
ه در دو تیـپ درمنـه دشـتی و انـار      مترمربع نشان داد ک5000اي با مقدار واقعی تراکم در سطح         فاصله

شکل (داري بیشتر از مقدار واقعی برآورد کردند         طور معنی  اي تراکم را به    هاي فاصله  وحشی کلیه روش  
طـور   تـرین همـسایه و زاویـه مـنظم بـه           در تیپ سازوي ساحلی تنهـا دو روش نزدیـک         ). الف و ج   2

داري بـرآوردي   طـور معنـی   ها به  سایر روش داري برآورد بیشتري نسبت به تراکم واقعی داشتند و           معنی
 ). ب2شکل (د کمتري در مقایسه با تراکم واقعی نشان دادن
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بـا تـراکم   ) رنـگ سـیاه  (اي  هاي فاصله برآورد شده توسط روش) تراکم تبدیل شده( مقایسه میانگین تراکم    -2شکل  
در اسـتان  ) ج(و تیـپ انـار وحـشی      ) ب(تیپ سـازوي سـاحلی      ،  )الف(در تیپ درمنه دشتی     ) رنگ سفید (واقعی  

 و P <01/0≥05/0بـراي  *(دهنـد    جفت شده را نشان میtداري حاصل از آزمون  علائم روي نمودار معنی . مازندران
 ).P≥001/0براي *** و P<001/0≥01/0براي **
 

شان داد که زمـان مـورد نیـاز    نتایج آنالیز واریانس ن: اي هاي فاصله  گیري در روش   مقایسه زمان اندازه  
داري را نـشان داد   اي مـورد اسـتفاده اثـر معنـی        هـاي فاصـله    گیري فواصـل در بـین روش       جهت اندازه 

))9/4142) =4،749(F ،001/0 P<   ،9/5175در تیپ درمنـه دشـتی) =4،749(F ،001/0 P<  در تیـپ
 تیپ مـورد بررسـی   3در هر . ))در تیپ انار وحشی>F ،001/0 P)4،749= (2/7415سازوي ساحلی، 

هـا   سـایر روش گیري را نسبت بـه     داري بیشترین زمان اندازه    طور معنی   به ربعیدو روش زاویه منظم و      
 ).3شکل (اند  داشته
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اي در تیپ  هاي فاصله جهت برآورد تراکم توسط روش)  گروه سه نفره- ثانیه(گیري   میانگین زمان نمونه-3شکل 
  .در استان مازندران) ج(و تیپ انار وحشی ) ب(، تیپ سازوي ساحلی )الف(نه دشتی درم

  
 در روش زاویه 7مورد نیاز از ) نقاط(در تیپ درمنه دشتی تعداد نمونه : اي هاي فاصله کارآیی روش

از نظر مقدار زمان مورد نیاز براي ). 2جدول (ترین فرد متغیر بوده است   در روش نزدیک18 تا ممنظ
که معرفی یک  طوري ها بسیار به هم نزدیک هستند به گرفتن این تعداد نمونه مشخص گردید که روش

در تیپ سازوي ساحلی کمترین تعداد نمونه به ). 2جدول (رسد  نظر می روش مشخص مشکل به
ترین  نزدیکهاي تصادفی اختصاص داشته و در مقابل روش  ترین فرد و روش زوج روش نزدیک

ترین فرد و  یی دو روش نزدیکآاز نظر کار). 2جدول (عداد نمونه بیشتري نیاز داشته است  به تهمسایه
اند   داشتهگیري براي دستیابی به سطح دقت یکسان را کمترین زمان نمونههاي تصادفی  روش زوج

زمان هم از نظر  از تعداد نمونه و  همترین همسایه در تیپ انار وحشی روش نزدیک). 2جدول (
 ).2جدول (ها بوده است   سایر روشبهتر ازگیري  نمونه
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 يریگ ، و محاسبه کل زمان نمونه)T (هی به ثانيریگ  زمان نمونهنیانگی، م)N (ازی برآورد تعداد نمونه مورد ن-2جدول 
 یاهی گيها پی تراکم در تيریگ  اندازهيا  مختلف فاصلهيها  در مورد روشکسانی سطح دقت يبرا) N×T (قهیدق

  .طالعهمورد م
  اي روش فاصله  تیپ انار وحشی  تیپ سازوي ساحلی  تیپ درمنه دشتی

N T  NT  N T  NT  N T  NT  
  85/72  67/49  88  59/21  32/56  23  61/5  69/18  18  فرد

  66/8  97/51  10  76/68  26/35  117  13/6  99/22  16  همسایه
  99/97  49/73  80  50/30  37/70  26  93/8  28/38  14  زوج تصادفی

  93/65  23/158  25  52/106  89/155  41  15/12  27/66  11  نقطه مرکز
  27/251  37/198  76  68/153  18/196  47  98/9  5/85  7  زاویه منظم

  
  گیري بحث و نتیجه
 منطقه و همچنین بین مناطق برآورد اي در هر هاي فاصله  نشان داد که روشپژوهشنتایج این 

ها در بین  اختلاف روش. ندا هرا نشان دادسه گونه درمنه، سازو ساحلی و انار وحشی متفاوتی از تراکم 
مکانی و الگوي پراکنش ) درمنه، سازو ساحلی و انار وحشی(گیاهان توان به فرم رویشی  مناطق را می

فرم ). 2007 ،؛ پیکارد و بارهن2001؛ برهانی و همکاران، 2001سندگل و مقدم، ( نسبت داد آنهامتفاوت 
اي در این تیپ برآورد  هاي فاصله  تا روششدرویشی متفاوت درمنه و پراکنش تصادفی آنها موجب 

نیز در برآورد تراکم در ارتباط با الگوي در این زمینه . تراکم بیشتري نسبت به دو تیپ دیگر داشته باشند
اي به تصادفی  دریافتند که برآورد تراکم از الگوي پراکنش کپه) 2001(نی و همکاران برهاپراکنش گیاهان 

همچنین ضریب تغییرات برآورد تراکم نیز از درمنه به سازوي ساحلی و انار . یابد و یکنواخت افزایش می
از براي در نتیجه تعداد نمونه مورد نی. اند، افزایش داشته است اي بوده وحشی که داراي پراکنش کپه

گیري توسط  زمان نمونه  وبیشتر بودهوحشی  و انار ي ساحلیاي نیز در دو تیپ سازو هاي فاصله روش
واسطه افزایش فاصله بین گیاهان موجب  اي به پراکنش کپه. متفاوت بوده است طقهمن 3بین ها نیز  روش

  .شی گردید سازوي ساحلی و انار وحها در دو تیپ گیري کلیه روش افزایش زمان اندازه
یکسان ممکن است مکانی ها در هر منطقه با فرم رویشی و الگوي پراکنش  اختلاف بین روش

گیري فواصل و همچنین نحوه محاسبه تراکم  ها در انتخاب گیاهان، اندازه ناشی از ماهیت متفاوت روش
تیپ در ). 2006 ،اندرسون و همکاران ؛1989 ،بونهام(هاي مختص هر روش باشد  با توجه به فرمول

 از حالت تصادفی به سمت یکنواخت این گیاهالگوي پراکنش مکانی که  دلیل این درمنه دشتی به
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شود و در بیشتر  گیري می که در روش زاویه منظم فاصله تا سومین گیاه اندازه باشد و با توجه به این می
در دو . ها بود ز سایر روشها گیاهان فاصله چندانی از هم نداشتند تراکم در این روش بیشتر ا قسمت

 و بیسومدر این ارتباط . ترین همسایه بوده است تیپ دیگر بیشترین تراکم برآورد شده در روش نزدیک
ترین همسایه بالاترین میزان   که روش نزدیکندزار دریافت درختچهتیپ طی تحقیقی در ) 1975( هوك

  .دادها به خود اختصاص  تراکم را در بین سایر روش
 از ضریب تغییرات ،هاي مورد مطالعه  از روشدست آمده به متفاوت  تراکمجه به میانگینبا تو

در تیپ درمنه دشتی روش زاویه منظم داراي . ها استفاده گردید روشدقت عنوان معیار ارزیابی  به
ترین فرد و زوج تصادفی از  حداقل ضریب تغییرات بوده و در تیپ سازوي ساحلی دو روش نزدیک

زار روش  درختچهانار وحشی با فرم رویشی در تیپ . اند غییرات کمتري برخودار بودهضریب ت
ها با  البته این تفاوت در دقت روش. ترین همسایه کمترین ضریب تغییرات را داشته است نزدیک

هاي داراي دقت بیشتر به تعداد نمونه کمتري نیاز  شک روش افزایش تعداد نمونه قابل تعدیل بوده و بی
مورد اخیر در محاسبه تعداد نمونه براي سطح دقت یکسان در . )2001مقدم و قربانی،  (اهند داشتخو

ها از نظر دقت در مطالعات چندي گزارش گردیده   اختلاف بین روش ومصداق داشتهنیز این مطالعه 
وان گفت که ت ها نیز متفاوت بوده و می تباه معیار میانگین روششا. )1968 ، لیون؛1965 ،کاك لی(است 

ترین فرد، زوج تصادفی و  هاي نزدیک زار روش در دو تیپ بوته.  با هم اختلاف دارنددرستیاز نظر 
ترین فرد و ربعی  هاي نزدیک زار روش  تیپ درختچهرد. ربعی از اشتباه معیار کمتري برخودار بودند

ترین همسایه که   و نزدیکطور که مشاهده شد دو روش زاویه منظم همان. اشتباه معیار کمتري داشتند
ترتیب در تیپ درمنه و انار از دقت بیشتري برخوردار بودند از صحت آماري بالایی برخودار نبودند  به

. )2000سوکال و راف،  (استدو اصطلاح دقت و صحت که این در ارتباط با مفهوم آماري متفاوت 
 5000ا با مقدار واقعی تراکم در سطح ه برآوردهاي تراکم روش، بر صحت آماري در این مطالعه علاوه
ترین فرد، زوج تصادفی و ربعی در تیپ سازوي   روش نزدیک3 که به جز نددشمترمربع نیز مقایسه 
داري داراي برآورد  طور معنی ها نسبت به تراکم واقعی به ها در این تیپ و سایر تیپ ساحلی سایر روش

بالا هایی که داراي صحت آماري بیشتري بودند و در  شالبته این اختلاف در رو. تراکم بیشتري بودند
 نتیجه گرفتند که تراکم پژوهشیطی ) 1970(در این رابطه باچلر و بل  . کمتر بوده استشدند یاد

برداري همیشه  شود، زیرا نقاط نمونه  بیشتر از مقدار واقعی برآورد میهاي یکنواخت معمولاً جمعیت
ها که   تراکم واقعی بهتر است با تهیه نقشه موقعیت مکانی گونه البته معیار.نزدیک گیاه هستند
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تر انجام و سپس ملاك  پذیر است در سطح وسیع اي امکان  براي پوشش بوته و درختچهخصوص به
  ).2006 ،لامارکرافت و همکاران(مقایسه قرار گیرد 

ن در انتخاب اغه محققواره دغدمدستیابی به برآورد دقیق که حداقل هزینه را در پی داشته باشد ه
 به شکل ساده پژوهشدر این . گویند میگیري بوده است که به آن کارآیی روش  هاي نمونه روش

یابی به دقت یکسان و مدت   براي هر روش جهت دست)نقاط (صورت محاسبه تعداد نمونه کارآیی به
نتایج نشان داد که در  ).2001مقدم و قربانی، ( زمان لازم جهت گرفتن آن تعداد نمونه محاسبه گردید

 در روش 18 در روش زاویه منظم تا 7گیري مورد نیاز از  تیپ درمنه دشتی تعداد نقاط نمونه
د تا زمان کل شگیري موجب  این دامنه کم بین تعداد نقاط نمونه. ترین فرد متغیر بوده است نزدیک

نظر    بهبنابراین.  دقیقه متغیر باشد12 دقیقه تا 6گیري این تعداد نقاط از حدود  مورد نیاز براي نمونه
تواند با آزادي عمل بیشتر برحسب   میپژوهشگرها از نظر کارآیی به هم نزدیک بوده و  رسد روش می

در تیپ سازوي ساحلی دو . ها را انتخاب نماید آشنایی و راحتی کار یکی از روشالگوي پراکنش، 
دو . ها بودند ارآیی بهتري نسبت به سایر روشهاي تصادفی داراي ک ترین فرد و زوج روش نزدیک

در تیپ انار وحشی روش . روش اخیر در این تیپ از دقت و صحت آماري بالایی نیز برخوردار بودند
  .گیري کمتري برخوردار بوده است طور مشخص از تعداد نمونه و زمان نمونه ترین همسایه به نزدیک

خشک کشور انجام  که در مناطق خشک و نیمه قبلی هاي پژوهش توانست برخلاف پژوهشاین 
) 2008 ،اي و بصیري سنجره موسایی ؛2007 ،فر و همکاران سعادت؛ 1994 ،سندگل(شده بودند 

. اي در چند تیپ گیاهی فلور منطقه هیرکانی تهیه نماید هاي فاصله اطلاعاتی در خصوص رفتار روش
نتایج .  به فرم رویشی متفاوت بوده استها با توجه  نشان داد که رفتار روشپژوهشهمچنین این 

قبلی که براي همین گونه در  هاي پژوهش حاصل ازدست آمده در خصوص گیاه درمنه با نتایج  هب
 )2008 ،اي و بصیري سنجره موسایی ؛2007 ،فر و همکاران سعادت(مناطق رویشی ایران و توران بوده 

هاي مختلف پوشش گیاهی در مناطق   براي تیپرپید پیاي  مقایسه هاي پژوهشانجام . باشد میمتفاوت 
 خود پژوهششود تا به افراد کمک نماید با توجه به شرایط خاص  مختلف رویشی کشور توصیه می

تواند در اصلاح  ها در مناطق مختلف می کاربرد روشهمچنین . تر را انتخاب نمایند روش مناسب
  ).2006، اندرسون و همکاران(هاي موجود کمک نماید  روش
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Abstract 
Primary information about different methods of vegetation sampling is important 

to researchers to decide about their sampling. In this study we applied five distance 
methods (closest individual, nearest neighbor, random pairs, point-centered quarter 
and angle orderd) to estimate plant density in three vegetation types including 
Artemisia sieberi, Juncus littoralis and Punica granatum in Mazandaran, Iran. 
Methods were compared according to their precision, accuracy, and efficiency. In 
each vegetation type total number of above dominant species (A. sieberi, J. littoralis 
and P. granatum) was counted in an area of 5000 m2 as actual density. Then five 
distance methods were applied under random-systematic sampling method. The 
results showed that in A. herba-alba angle orderd method had minimum coefficient 
variation (cv) but for J. littoralis closest individual and random pair methods showed 
minimum cv. For P. granatum the least cv was found in closest neighbor method. 
Based on the accuracy, for A. herba-alba and J. littoralis least standard error of the 
mean was found in three methods (closest individual, random pair, and point-
centered quarter). Two of these methods (closest individual and point-centered 
quarter) showed also least standard error of the mean for P. granatum. For A. herba-
alba all methods showed more or less the same efficiency but for J. littoralis closest 
individual and random pairs and for P. granatum closest neighbor had better 
efficiency than other methods. 
 

Keywords: Closest Individual Method, Nearest Neighbor Method, Random Pairs 
Method, Point-Centered Quarter Method, Angle Orderd Method 
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