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  1دهیچک
 از بندر خمیر و جزیره قشم واقع در جنوب استان هرمزگان و حد فاصلت شده حرا منطقه حفاظ

 و مانگروهاي  نظیر، جنگلاندازهاي ساحلی بی با وجود چشماست که مناطق حساس دریایی ایران 
 يگذار رزشا. شود یترین مناطق تفرجگاهی کشور محسوب متنوع زیستی دیدنی یکی از با ارزش

  به روش کلاوسون)TCM( با استفاده از روش هزینه سفر ن منطقهی در امانگرو يها  جنگلیتفرجگاه
)Clawson (دهد که رابطه بین   نشان میپژوهش از دست آمده به نتایج .فترگصورت  2006سال  در

. دار نیست  دارد که چندان معنی1726/0مسافت و شمار بازدیدکنندگان ضریب همبستگی برابر با 
بنابراین رابطه . دهد  درصد را نشان می8/99هزینه دسترسی و مسافت ضریب همبستگی علاوه رابطه  به

برازش مدل رگرسیون بین هزینه . شود  خطی بین هزینه دسترسی به منطقه و بعد مسافت دیده میکاملاً
عبارتی با افزایش  به.  دارد79/0ضریب همبستگی در حدود  ،دسترسی نسبت به تعداد بازدیدکننده

صورت یک رابطه خطی با ضریب همبستگی بالا کاهش را   شمار بازدیدکنندگان به، دسترسیهزینه
 مانگروهاي  ارزش تفرجگاهی جنگل ،و محاسبه هزینه ورودیهباتوجه به منحنی تقاضا  .دهدنشان می

 در سال ریال 19641993930 مجموع در و  در هکتارریال 2455249 سالانهمنطقه حفاظت شده حرا 
                                                

 dehghani_gh@yahoo.com:  مسئول مکاتبه*
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ن  مدیران و مسئولا،گیرندگان توجیهی را براي تصمیم منطقه مورد مطالعه يگذار ارزش . شدبرآورد
آورد تا از کیفیت تفرجگاهی منطقه حفاظت شده حرا حمایت کرده و براي استفاده مطلوب و  فراهم می

  .ریزي نمایند بهینه از ظرفیت منطقه برنامه
  

نه یهزروش  ،یتفرجگاه يگذار ارزش ،مانگرواي ه جنگل ،منطقه حفاظت شده حرا :يدی کليها واژه
  کلاوسون ،سفر

  
  مقدمه

 ـگ می جهت تـصم   يثرمؤ یتیریعنوان ابزار مد   ، به یعی منابع طب  ي اقتصاد يگذار امروزه ارزش   در  يری
 ،ترنر و همکاران( ردیگ یست قرار میز طیران محی مورد استفاده مديا  توسعهيها  طرح يزیر نه برنامه یزم

ها،  هاي محیطی از دیدگاه اقتصاددانان و اکولوژیست       گذاري منابع طبیعی و سیستم     ارزشدلایل  ). 1993
هـا، ارائـه مـسایل محیطـی کـشور بـه        محیطی و اکولوژیکی توسط انـسان     شناخت و فهم منافع زیست    

هاي اقتصادي و درآمـدهاي طبیعـی،        ریزان، فراهم آوردن ارتباط میان سیاست      گیرندگان و برنامه   تصمیم
 ـ    سنجش ی ماننـد تولیـد ناخـالص     نقش و اهمیت منابع طبیعی، تعدیل و اصلاح مجموعه محاسبات ملّ

 گـائو و  ؛1998 ،واز(باشـد   رویـه منـابع طبیعـی مـی     بـرداري بـی   داخلی و جلوگیري از تخریب و بهره 
هـایش اهمیـت اقتـصادي     رغم تمـام کاسـتی   به اعطاي ارزش پولی به محیط زیست،  .)2001 ،همکاران
  ).1997 ، و همکارانهانلی(سازد  از محیط زیست را آشکار میاستفاده 

 هـاي  مجموع ارزشبه ، یعیستم طبیک سیا ی یک منبع طبیعی از جمله جنگل       1کل ارزش اقتصادي  
 4 مصرفی مـستقیم  يها ارزش. شود ی م يبند می تقس 3مصرفی یا ذاتی   غیر يها ارزش و   2 یا ابزاري  مصرفی

ي مـصرفی   هـا  ارزشو گوشـت و      هـاي قابـل تجدیـد      انـرژي  ،ارلواَ ، حاصل از چوب   ي درآمدها مانند
 یط ـیمح ستیفرهنگ محلی و خدمات ز     ،یعی طب ياندازها چشم ،یتفریح يها تیلار فع ی نظ 5مستقیمغیر

. باشـد  ی م ـ تنـوع زیـستی   وحفاظت آب و خـاك     ،لابیر تنظیم آب و هوا، کنترل س      ی نظ یکیو اکولوژ 

                                                
1. Total Economic Value 
2. Instrument or Use Value 
3. Instrisic or Non-Use Value 
4. Direct Use Value 
5. Indirect Use Value 
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 3انتخـاب  يها ارزش  و 2ي وجودي ها ارزش ،1ي میراثی ها ارزشرنده  یمصرفی یا ذاتی در برگ    غیرارزش  
 ـ ی مـصرف  يهـا   که جزو ارزش   4یجرزش تفر ا .)2000 ،توراس ؛1993 ،ترنر و همکاران  ( باشد یم ک ی
 ـ ، تفـرج ي بـرا یعیا منبع طبیشامل استفاده از جنگل      ، بوده یعیستم طب یس و  اوقـات فراغـت  کـردن   رپ

گــذاري اقتــصادي  ارزش. باشــد ی مــیباشــناختی و زيریــگ یمــاه ،یمــائیپ کــوه ،يرو ادهیــپ ،یســرگرم
کننـده   اي تهدیـد  هـاي توسـعه   ، از بسیاري از گزینـه 5زیست بر اساس کاربرد آن براي گردشگري      محیط

ي هـا  از روش ی  ک ـی) TCM(6 نـه سـفر   یروش هز ). 2008 ،هولدن(نماید   محیط زیست جلوگیري می   
 ـ و شـود  یها محـسوب م ـ  متداول برآورد ارزش تفرجگاه    هـا از طریـق مـصاحبه و     ی بـر تهیـه داده  مبتن

هاي تفریحی بر اساس تعداد بازدیدها در سال از یـک تفرجگـاه و    نامه بوده و تقاضا براي مکان  پرسش
 -درآمد بازدیدکننـده و مشخـصات اجتمـاعی        هاي مربوط به سفر،    عوامل متغیر دیگر مانند انواع هزینه     

رسد که گردشگران با صرف پول و زمان براي       نظر می   در روش هزینه سفر، به     .شود اقتصادي تعیین می  
  .)2005 ، و پرونکامندس( نمایند گذاري می سفر، بر روي کیفیت محیط مقصد ارزش

 باشـد  میهایی  مطابق با هزینه یتفرجگاهاین است که ارزش یک مکان     TCMفرض اصلی مبناي    
 ایـن اسـت کـه ایـن روش     TCMفرد  به مزیت منحصر. شود دهنده با استفاده از آن متحمل می که پاسخ 

.  تا فرضی و به همین دلیل قادر است مقادیر واقعی را ارائه کند        باشد  میهاي واقعی    بیشتر مبتنی بر داده   
منطقـه   یتفرجگـاه طور کلی براي خدمات       به  با استفاده از روش کلاوسون     اي روش هزینه سفر منطقه   

آوري   مختلف جمع در زمینه تعداد بازدیدها از فواصلدر این روش اطلاعاتی  . کند را برآورد می  ارزشی  
یابـد، ایـن اطلاعـات بـه       هزینه و زمان سفر بـا فاصـله افـزایش مـی    عمومطور به که یاز آنجای . شود می

ایـن اطلاعـات بـراي     . هاي مختلف محاسـبه کنـد      دهد تعداد بازدیدها را در قیمت       اجازه می  پژوهشگر
کننده یا سودهاي اقتصادي خدمات تفریحی منطقه     د مازاد مصرف  تقاضاي منطقه و برآور    یمنحنترسیم  

  ).2005 ، و پرونکاسمند( گیرد مورد استفاده قرار می

                                                
1. Bequest Value 
2. Existence Value 
3. Option Value 
4. Recreational Value 
5. Tourism 
6. Travel Cost Method 
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ها نخـستین بـار در ایـالات متحـده آمریکـا و بعـد در           ها و تفرجگاه  گذاري پارك ارزش هايروش
عنوان قیمت  بهرا ین فاصله  در آمریکا، هزینه دورتر)1947( تلینگه.  استشده جراکشورهاي اروپایی ا

پیشنهاد کرد  )1952( پاوانتر .)1949 ،هتلینگ( مبنا قرار دادبازاري معادل یک بار استفاده از تفریحگاه 
هاي تفریحی آمریکا ورودیه در نظر گرفته شـود تـا رابطـه بـین هزینـه و تعـداد              که براي کلیه سیستم   

 ـ دفعات استفاده افراد از تفریحگاه     .کننـدگان در برابـر هزینـه معـین شـود       اسـتفاده اکـنش وعنـوان   هها ب
روشی را ارائه نمودند که بر اساس آن طی محاسبه انجـام شـده، نـسبت بـه                )1959( چکن لاوسون و ک

عد مسافت اماکن مـسکونی افـراد از یـک پـارك،     کننده از مراکز تفریحی و ب     برآورد تعداد افراد استفاده   
  و هـاي سـاحلی    تفریحگاه ورددر م ) 1962(1بع تفریحگاهی آمریکا  کمیسیون بررسی منا   .گردد اقدام می 

ارزش از طریـق مقایـسه ورودیـه     )1966(  و دیـویس چکنو هاي خصوصی   تفریحگاهدر  ) 1963( لرنر
  .)1990، رس و ترنریپ؛ 1966 ، و کنچکلاوسون( ها را محاسبه نمودند تفرجگاه

ي پولی روزانـه    ها ارزشاه را بر اساس      هر پارك و تفریحگ    یتفرجگاهارزش  ) 1964( مایر و ماك  
ي هـا  ارزش )1971( پابـست  .انـد  که نسبت به تسهیلات و شدت استفاده متفاوت است، برآورد نمـوده     

 و نوهـل  )1973( ژاکـوب  . محاسبه نمود2هاي جانشین شونده  شاخصتفریحگاهی مناطق را بر اساس      
هاي تحلیل طبیعی و زیبایی تفرجگاه  و  ه  ها را بر اساس تجزی     کوشش نمودند ارزیابی تفرجگاه    )1974(

هاي اقتصادي، اثرات تفریحات را از طریق ارزیابی تئوریک   جنگلی قرار داده و بدون استفاده از سیستم       
  .)2005 ،آسافو( اطلاعات محاسبه کنند

 بـه   Xingshanاکوسیـستم جنگلـی      ارزش تفریحـی   همکاران نشان داد    گائو و  هاي  پژوهشج  ینتا
میـانگین ارزش   ).2001 ،همکـاران   و وگـائ ( اسـت  در سال     دلار در هکتار   398 تا   TCM، 265 روش

 دلار در سال و هزینه سفر بـراي هـر       4800 تا   180 از   Nabqهاي مانگرو در منطقه      تفرجگاهی جنگل 
 1 و دریاي سرخ براي هر نفر Sinaiمانگروهاي مصر در مناطق و در مورد  دلار 20 تا 5/7بازدیدکننده 

). 2002 ،هگازي و همکـاران (  دلار در هکتار در سال محاسبه شد     38400 تا   240کل  در  ر و    دلا 20تا  
 شـده اسـت   دلار در هکتـار بـرآورد   1196 تـا  933  هاي مانگرو سریلانکا را ارزش تفرجگاهی جنگل  

 را با استفاده از روش    Barmahی جنگل   کاه تفرج  ارزش )2007(و همکارانش    اكید. )2003 ،نپیو(
TCM نـد محاسـبه کرد  میلیون دلار 13  آن را میزان ارزش کل تفرجی ودلار   52ي هر بازدیدکننده    برا 

                                                
1. American Commission for Environmental Cooperation's Sustainable Tourism Resource 
2. Replacement Cost 
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 را Morro do Diaboهاي بارانی برزیل منطقه  جنگلیتفرجارزش آدامز . )2007 ، و همکاراناكید(
 ، و همکـاران   آدامـز ( نـد بـرآورد کرد  )  سال در دلار در هکتار     39/60( دلار   2113548حدود   درسالانه  
2008(.  

 ـران ن یدر ا   بـا اسـتفاده از روش کلاوسـون    1989سـنگان در سـال    ی پـارك س ـ  یح ـیارزش تفر ز  ی
  راگلی تبریـز   ارزش گردشگري پارك ائل نهولی.)1989 ،یفیشر( ن شدییتع در هکتار  ریال 2608200

براسـاس  همچنـین   ).1995لی، ونه ـ( کـرد  در روز برآورد  ریال 1594300با استفاده از روش کلاسون      
و منطقـه   ) 1998 معماریان،( در هکتار    ریال 594470ارزش تفریحی پارك ملی گلستان       TCMروش  

 یح ـیکاویـانپور ارزش تفر  .دست آمده اسـت  هب )2000میرزائی، ( در هکتار  ریال 83395پلنگ دره قم    
ارزش  یفـضل   و )1999 ،کاویـانپور ( ریـال ون  یلیم 19308 ،1999سنگان را در سال      پارك جنگلی سی  

 یارزش تفرج ـ  ).2004 ،یفـضل ( نمودند محاسبه   ریالون  یلی م TCM، 1825 به روش    رار  گتیك چ پار
 ـ محاسبه سـطح ز    با یتالاب انزل   ـ ی   اسـت شـده گـزارش   ریـال  124504000  سـالانه  ، تقاضـا  یر منحن

 بـا پیشکاري ارزش تفرجگاهی پارك جنگلـی طالقـانی را          . )2006 ،ساري شهابی و اسماعیلی   سعودي(
  .)2006پیشکاري، (  تخمین زد در سالریال 424005000 ، منحنی تقاضامحاسبه سطح زیر
 ـ  اکوسیستم طبیعی و منحصربه3عنوان یکی از  هاي مانگرو به لجنگکه  با توجه به این  دلایـل  ه فرد ب
 -داشـتن ترکیبـی از محـیط سـاحلی      تنـوع زیـستی و  ، با شکوه بودن مناظر ، زیبایی :گوناگون از جمله  

 ـگیر قـرار مـی  جهـان  اي   در مناطق حـاره انگر  مورد توجه گردش اره همو جنگلی  و یدریای  ،نـپ یو( دن
از  مـانگرو  يها  هکتار پوشش جنگل   8000 از   يل برخوردار یدل بهنیز   منطقه حفاظت شده حرا    ،)2003
عنوان یکـی از منـاطق بـا ارزش تفرجگـاهی در سـطح کـشور محـسوب         به ه مستثنی نبوده و  عداین قا 

هاي مانگرو بـر مبنـاي مطالعـات گردشـگري           جنگل یگذاري تفرجگاه ارزش هدف اصلی از     .شود یم
 پایداري و حفظ مـسائل اقتـصادي و   ،محیطی و اکولوژیکی منطقه منظور شناخت و فهم منافع زیست    به

 ـفـرد ا  بـه  هاي منحـصر  رویه ویژگی برداري بی اجتماعی جوامع محلی و جلوگیري از تخریب و بهره      ن ی
  .منطقه است

  
  ها شرومواد و 

 دقیقه 40 و درجه 26 و دقیقه صفر و درجه 27 جغرافیایی مختصات در واقع حرا شده حفاظت منطقه
 و خمیر بندر فاصل حد در شرقی طول دقیقه 21 و درجه 55 و دقیقه 52 و درجه 55 و شمالی عرض
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 مسافران از يادیز عده يرایپذ ساله هر هرمزگان استان يگردشگر يها جاذبه از یکی عنوان به قشم جزیره
 شبکه به میلادي 1975 سال در هکتار 85686 معادل وسعتی با منطقه این .است منطقه به گردشگران و

 تحت حرا شده حفاظت منطقه نام با 1982 سال در و پیوست )MAB(1 سکون کره و انسان جهانی
 منطبق احر کره ستزی گاه ذخیره مرزهاي بر کاملاً حرا شده حفاظت منطقه محدوده .گرفت قرار حفاظت

 المللی بین تالاب( المللی بین تالاب عنوان به 1975 سال در حرا شده حفاظت منطقه از بخشی .است
 برآورد هکتار 8000 حدود در منطقه نیا در مانگرو يها جنگل وسعت .است هرسید ثبت به )خورخوران

  ).2009 ،دهقانی( ردیگ یم بر در را رانیا سواحل مانگرو يها جنگل کل از درصد 85 که است شده
 650 از بیش .است سفر نهیهز روش مطالعه مورد همنطق یتفرجگاه يگذار ارزش در یانتخاب روش

 لافت و سهیلی ،خمیر ،طبل منطقه 4 در گردشگران نیب 2ساده تصادفی گیرينمونه روش به نامه پرسش
 الاتسؤ .است شده عیزتو 2006 سال مختلف فصول در و مناسب مکانی و زمانی توزیع اساسبر

 هیتجز براي .نمود بندي تقسیم متفرقه و اجتماعی ،اقتصادي هاي پرسش دسته 3 به توان می را ها پرسشنامه
 منطقه موقعیت نقشه این در .شد استفاده 1 :8000000 مقیاس با ایران شده رقومی نقشه از ها داده لیتحل و

 300( مساوي هاي فاصله به ییها دایره سیلهو هب کشور جمعیتی سطوح به نسبت حرا شده حفاظت
 تعداد کننده تعیین که منطقه هر شعاع .)1 شکل( شد مشخص درپی پی زون یا منطقه 6 به و )کیلومتر
 شده انتخاب دسترسی هاي هزینه بودن دار معنی فاصله و موقعیت به توجه با باشد یم ها زون یا مناطق
 عدب و )کنندگان مراجعه شمار( استفاده دفعات بین رابطه ردبرآو يمبنا بر کلاوسون روش اساس .است

 گام سه پژوهش این اجراي براي مجموع در .دارد قرار دسترسی هزینه میانگین نیز و تفرجگاه از مسافت
  .است شده گذاشته اجرا مرحله به زیر شرح به یاصل

هاي متحدالمرکز   رسم دایره وگاهتعیین موقعیت مناطق بازدید نسبت به تفرج  و  تهیه نقشه    -1: گام اول 
  .زونمحاسبه جمعیت ساکن در هر  -2 .عد مسافتهاي ثابت جهت ارزیابی ب با فاصله

 بـه  زوناز هـر  ) سـال  روز، هفتـه، مـاه و  ( زمانی مشخص  برآورد شمار مراجعه در واحد     -1: دومگام  
  . به تفرجگاه زوندسترسی از هرنه یهزبرآورد میانگین  -2 .تفرجگاه

هزینـه   عد مـسافت و کننده به تفرجگاه با ب  سازي و محاسبه رابطه شمار افراد مراجعه       مدل -1: سوم گام
 محاسـبه سـطح    ودست آمده براي تفرجگاه ههاي ب رسم منحنی تقاضا با استفاده از رابطه      -2 .دسترسی

ي مـانگرو  هـا   تعیین ارزش تفرجگاهی جنگـل -3 .عنوان ارزش اقتصادي تفرجگاه    زیر منحنی تقاضا به   

                                                
1. Man & Biospher 
2. Simple Random Sampling 
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 پـژوهش هایی که در ارزیابی اقتصادي در ایـن   داده. ورودیههزینه شده حرا با استفاده از    منطقه حفاظت 
  . استخراج ارائه شده است2 و 1 يها اند از جدول مورد نظر قرار گرفته

  

  
  

  .عنوان سطح مبناي دسترسی بندي سطح کشور به  نقشه زون-1شکل 
  

  . کشور زون6 جمعیت ساکن در -1جدول 
  ت از کلیدرصد جمع  جمعیت  شماره زون

7/4 3195891 1زون   
8/10 7318565 2زون   
 16 10770890 3زون 
8/47 32172059 4زون   
 14 9170612 5زون 
7/6 4540589 6زون   
 100 67168605 جمع
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  .هزینه دسترسی و بازدیدکنندگان تعداد ،میانگین مسافت مناطقنسبت  مقایسه -2جدول 

  زون
  دامنه مسافت

  )کیلومتر(
  میانگین مسافت

  )کیلومتر(
  هزینه دسترسی

  )ریال(
  شمار بازدیدکنندگان

  جمعیت در ده هزار نفر
1  300 -0  150 43425  08/0  
2  600 -300  450  77405 22/0  
3  900 -600  750  106500  13/0  
4  1200 -900  1050  132375  10/0  
5  1500 -1200  1350  164835  09/0  
6  1800 -1500  1650  198485  08/0  

  
   و ها  نامه پرسش از تجزیه و تحلیل دست آمده بهطبق نتایج : عد مسافترابطه تعداد بازدیدکنندگان به ب

درصد برحسب هر ده هـزار       32  تا 11بین حداقل    شمار بازدیدکنندگان برحسب هر زون     ،ها دادهسایر  
  .)2شکل ( ندک ی ميرویر پینفر نسبت به کل جمعیت مناطق است و از رابطه ز

)1                                                                                        (X4002/0 - 2209/5=Y 

6=n، شمار بازدیدکنندگان =Y، مسافت  =X  
 

 
                                 1650          1350           1050          750            450             150  

  )کیلومتر(مسافت 
  .عد مسافتمناطق مختلف نسبت به ب  منحنی رابطه تعداد بازدیدکننده از-2شکل 
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رابطه خطی مسافت با شمار بازدیدکننـدگان       ) 1 منطقه( شود در زون اول    گونه که مشاهده می    همان
 دارد کـه مقـدار   1726/0برابر با  ضریب همبستگی   )1( و با توجه به معادله       کنداز یکدیگر تبعیت نمی   

ت ی ـت و موقعی با توجه به تراکم جمعکه آمار منطقه اول در صورتی . دهد کمی را به خود اختصاص می     
  :ر خواهد بودیزصورت  به حذف شود رابطه ها داده از ییایجغراف

 2667/7 + X 0673/1-= Y سافت بودن همبستگی بین م که نشان از بالا ،788/0 با ضریب همبستگی
  . شمار بازدیدکنندگان خواهد داشتو

  تـا  ریـال  43425هزینـه دسترسـی بـه منطقـه از          : هاي دسترسی با تعداد بازدیدکنندگان     رابطه هزینه 
  : استزیرگی این دو متغیر به شرح تساوي رگرسیون و ضریب همبست.  متغیر استریال 198485

)2(                                                                                          29350 +X28/101=Y  
  X=  و مسافتY= هزینه دسترسی

 خطی هزینه دسترسی به دهنده رابطه کاملاً  درصد است که نشان8/99ضریب همبستگی این رابطه 
3شکل ( عد مسافت استمنطقه به ب(.  

  

  
                       1800           1500            1200           900              600            300               0  

  . رابطه هزینه دسترسی از مناطق مختلف نسبت به مسافت-3شکل 
  

هاي دسترسی به منطقه  با افزایش هزینه1جز منطقه ه  ب: رابطه هزینه دسترسی به شمار بازدیدکنندگان     
برازش مـدل رگرسـیون بـین هزینـه دسترسـی           . کنداهش پیدا می   تعداد بازدیدکنندگان ک   ،مورد مطالعه 

  .دهد دست می  هزار نفر جمعیت نتایج زیر را  بهنسبت به تعداد بازدیدکنندگان در ده
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) 3    (                                                                                 2207/5 +  X4002/0= Y  
  X) =ریال(  و هزینه دسترسیY= دهتعداد بازدیدکنن

بودن آن ناشی از تأثیر رابطه هزینه  که پاییناست 17/0ضریب همبستگی رابطه بالا در حدود 
این تأثیر عبارت دیگر آمار و نتایج منطقه یک  به. باشد منطقه یک می دسترسی به تعداد بازدیدکننده در

 شمار بازدیدکنندگان در منطقه یک شود ی برداشت منیقرار داده است و چنتأثیر  شدت تحت رابطه را به
و چیز مسائل اجتماعی  هاي دسترسی نیست و بیشتر از هراز تفرجگاه تابع تغییر در مسافت و یا هزینه

 رابطه ،معادله حذف کنیم که نتایج این منطقه را از به همین علت در صورتی. در آن نقش دارد یعیطب
 را بین هزینه دسترسی با 79/0 تبدیل خواهد شد که ضریب همبستگی 2667/7X+0673/1=Y :به

شمار  ،عبارت دیگر با افزایش هزینه دسترسی به. )4شکل ( دهد شمار بازدیدکنندگان نشان می
  .دهد میصورت یک رابطه خطی با ضریب همبستگی بالا کاهش را نشان  بازدیدکنندگان به

  

  
                             198485             164835              132375             106500               77405  

  )ریال(هزینه دسترسی 
  . منحنی رابطه هزینه دسترسی از مناطق مختلف نسبت به تعداد بازدیدکننده-4شکل 

  
تعـداد  عـد مـسافت، هزینـه دسترسـی و       ی ماننـد ب   یهـا هـا بـر پایـه داده       ارزیابی اقتصادي تفرجگاه  

هاي اقتصادي معمولاً رابطه بین هزینـه متوسـط و تعـداد     در تحلیل رابطه  . گیردبازدیدکنندگان انجام می  
دهنـده رفتـار   کـه ارزش آن صـفر در نظـر گرفتـه شـود نـشان              دفعات استفاده از تفرجگاه در صـورتی      

 روي اسـتفاده از آنهـا   گـذاري بـر  این اساس باید با قیمت بر. بازدیدکنندگان در برابر تغییر هزینه است   
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شده حرا از که مبلغ ورودیه به منطقه حفاظت توجه به این با.  انجام شود يگذار صورت ورودیه ارزش   به
ی که افراد براي بازدیـد    یهاها به میانگین هزینه   ورودیه ، در نظر گرفته شده است     ریال 30000 تا   1000

هـزار   راد را در برابر این هزینـه برحـسب ده  سپس نسبت جدید اف ،اضافه شونداز تفرجگاه متحمل می 
  .)3جدول ( شده استنفر محاسبه و منحنی تقاضاي واقعی تفرجگاه محاسبه 

  
  . مقایسه تعداد بازدیدکنندگان جدید در اثر پرداخت ورودیه-3جدول 
  6زون   5زون   4زون   3زون   2زون   1زون   متغییر  )ریال( ورودیه

 1278 2965 11169 5037 5767 913  تعداد بازدیدکنندگان
0  

 198485 164835 132375 106500 77405 43425  )ریال(هزینه دسترسی

 1278 2957 10622 5037 5767 913  تعداد بازدیدکنندگان
1000  

 199485 165835 133375 107500 78405 44425  )ریال(هزینه دسترسی

 1278 2957 10038 4417 5439 840  تعداد بازدیدکنندگان
3000  

 201485 167835 136375 109500 80405 46425  )ریال(هزینه دسترسی

 1132 2774 9819 4307 4964 730  تعداد بازدیدکنندگان
6000  

 204485 169835 138375 111500 82405 48425  )ریال(هزینه دسترسی

 1059 2628 8365 3979 4453 694  تعداد بازدیدکنندگان
10000  

 208485 174835 143375 116500 87405 53425  )ریال(هزینه دسترسی

 584 1825 5548 2701 3577 511  تعداد بازدیدکنندگان
15000  

 213485 179835 148375 121500 92405 58425  )ریال(هزینه دسترسی

 438 1132 4234 1752 2373 402  تعداد بازدیدکنندگان
20000  

 218485 184835 153375 126500 97405 63425  )ریال(هزینه دسترسی

 256 657 3103 1132 1022 110  تعداد بازدیدکنندگان
30000  

 228485 194835 163375 136500 107405 73425  )ریال(هزینه دسترسی

  
هاي اضـافی دوبـاره افـزایش    شود که هرگاه هزینه مشخص می ،)5 شکل(توجه به منحنی تقاضا     با

رسـد کـه دیگـر کـسی     اي مـی  یافته و در نهایت به نقطه  کنندگان به تفرجگاه کاهش   یابد شمار مراجعه  
تـوان ارزش    بـا در دسـت داشـتن منحنـی تقاضـا مـی            . تمایل به استفاده از تفرجگاه را نخواهد داشت       

  .دست آورد  به4معادله کارگیري  هاقتصادي تفریحی روزانه را با ب
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                         30000         25000        20000         15000         10000         5000             0  

  )ریال(مبلغ ورودیه 
  . رابطه تعداد بازدیدکننده براساس ورودیه-5شکل 

  

)4(                                                                                               



n

Z
APNVR

1
.  

ارزش اقتصادي   ،N=کننده  شمار افراد مراجعه   ،n=هاي در نظر گرفته شده      تعداد ورودیه  :طهن راب یکه در ا  
  2AP=قیمت ورودیه ، 1VR=تفرجگاه 
 با استفاده از روش مانگرو منطقه حفاظت شده حرا هاي جنگلارزش تفرجگاهی ب ین ترتیبه ا

 این مقدار .دوش یمبرآورد  یالر19641993930  سالانهاي با توجه به روش کلاوسون هزینه سفر منطقه
  .باشد  می)دیبازد( کننده ریال در سال براي هر بازدید130000با توجه به تعداد بازدیدکننده 

  
  گیري بحث و نتیجه

هـاي   زیستگاهها و اهمیت حفاظت از مناطق با ارزش و  جگاهفرگذاري ت  با توجه به ضرورت ارزش    
پتانـسیل تفرجگـاهی و    ،ارزش وجـودي  و تعیـین   این مطالعـه بـه بررسـی       ،حساس یا تحت مدیریت   

ارزش تفرجگـاهی    .پرداختـه اسـت    از دیدگاه بازدیدکننـدگان   هاي مانگرو    جنگلمطلوبیت گردشگري   
 ریـال 19641993930سـالانه   TCMهاي مانگرو منطقه حفاظت شده حرا بـا اسـتفاده از روش       جنگل

 در ریـال  میلیـون  45464معـادل    لاب انزلی این رقم در مقایسه با ارزش تفرجگاهی تا       . شود برآورد می 

                                                
1. Value Recreation 
2. Access Price 
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ارزش تفرجگـاهی پـارك   به مراتب کمتر و در حدود     ) 2006 ،ي سار و اسماعیلی  یشهاب سعودي( سال
 ـکـه در مقا    یدر حال  ،)1999 ،کاویانپور(است    در سال  ریال میلیون   19308 ،سنگان جنگلی سی  سه بـا   ی

 و ارزش تفریحی )2004 ،فضلی(  در ساللریا میلیون 1825  در حدودرگ پارك چیتیارزش تفرجگاه
ارزش تفرجگاهی پارك و  )1995 نهولی،(  در سالریال میلیون 582 ،گلی تبریز گردشگري پارك ائل و

  .بیشتر است )2006پیشکاري،  ( در سالریالون یلیم 424، جنگلی طالقانی
ر بـراي هـر    دلاTCM، 35اي کاسـتاریکا بـه روش       هـاي پربـاران حـاره      ارزش تفرجگاهی جنگل  

 براي هر بازدیدکننـده هاي ساحلی در آمریکا      تالاب  در مورد  ،)1991،  اس و مندلسون  یتوب(بازدیدکننده  
 دلار بـراي هـر بازدیدکننـده    Barmah، 52 جنگـل   و در مـورد )1989 ،کوستانزا و همکاران( دلار  71

 را ی ارزش تفرجگاه گینمیانهد   تیکامبرز و و  علاوه   به.  محاسبه شده است   )2007 ، و همکاران  اكید(
  دلار براي هر بازدید برآورد نمودSt.Cloud، 49/21 دلار و آن را براي منطقه Ely، 77/14براي منطقه 

هاي مانگرو منطقه حفاظت شده حـرا    جنگلیکه ارزش تفرجگاه یحال در  ).2003 ،هد تیکامبرز و و  (
عـلاوه   بـه  .باشـد  ی ممشابهر ی از مقاد ترو کم  محاسبه شده است     کنندهدی هر بازد  ي برا 1 دلار در سال   13

 در هکتـار بـرآورد      ریال 2455249 منطقه حفاظت شده حرا      مانگروهاي   ارزش اقتصادي سالانه جنگل   
ســنگان بـا اسـتفاده از روش کلاوسـون بــه     ارزش تفریحـی پـارك سـی   تـوان آن را  بــا   شـد کـه مـی   

 به ریحی سالانه پارك ملی گلستانهمچنین ارزش تف ،)1989 ،شریفی(  در هکتار  ریال 2608200ارزش
 در  ریـال   83395بـه ارزش    دره قـم     و منطقه پلنگ  ) 1998 معماریان،( در هکتار  ریال 594470 ارزش
 دلار در 245 ن منطقـه  یهاي مانگرو در ا     جنگل یارزش تفرجگاه  .مقایسه کرد  )2000میرزائی،  ( هکتار

بـه   Morro do Diaboرانی برزیـل منطقـه   هاي بـا جنگل شتر ازی بن شده است کهیی تعهکتار در سال
 هاي مانگرو سریلانکا جنگلو کمتر از ) 2008،  و همکارانآدامز ( دلار در هکتار در سال 39/60 ارزش

  .)2003 ،یونپ (باشد می دلار در هکتار در سال 933-1196 به ارزش
ادل  مع ـTCMبـه روش    هاي مانگرو منطقه حفاظـت شـده حـرا           جنگلمقایسه ارزش تفرجگاهی    

 به روش تمایل به پرداخـت   آن  شتر از ارزش تفرجگاهی     یمراتب ب  به  در هکتار در سال    ریال 2455249
WTP2   2009 ،دهقـانی ( است)  در سال  ریال میلیون   7797(  در هکتار در سال    ریال 974746معادل.( 

 ـ بـا در نظـر گـرفتن موقعیـت منطقـه حفاظـت شـده حـرا              گـر یعبارت د  به  شـود  ین برداشـت م ـ ی چن

                                                
   ریال10000=  دلار 1 .1

2. Winning Less to Pay 
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کننـد و   هاي مانگرو به منطقه سفر نمی  منظور استفاده از ارزش تفرجگاهی جنگل       به فقطیدکنندگان  بازد
 ي بـالا یبا توجه بـه ارزش تفرجگـاه   . برآورد گرددWTP بیشتر از   TCMشود   این موضوع سبب می   

 ـ مدیران و مسئولا ،گیرندگان بنابراین براي تصمیم ،و اهمیت آن مانگرو  هاي   جنگل راهم ن تـوجیهی را ف
شده حـرا حمایـت کـرده و بـراي اسـتفاده             هاي منطقه حفاظت   آورد تا از کیفیت گردشگري جنگل      می

  .ریزي نمایند مطلوب و بهینه از ظرفیت تفرجگاهی منطقه برنامه
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Abstract1 

Hara Protected Area in southern part of Hormozgan province located between 
Port Khamir and Qeshm island is one of the most spectacular regions of Iran that 
enjoys unique coastal seascape, Mangrove forests, and amazing biological diversity 
making it one of the most significant ecotourism areas in the country. In the present 
research, Clawson Method based on Travel Cost (TC) is used in order to determine 
the tourism value of Mangrove forests in the Hara Protected Area in 2006. The 
results show that correlation coefficient between distance and the number of 
tourists is 0.1726 which is not significant. Furthermore, the findings signify that the 
relationship between access cost, and distance is 99.8 percent which is totally a 
linear one. Also, correlation coefficient for the regression model shows that the 
relationship between access cost and tourist number is 0.79. In other words, an 
increase in access cost results in a decrease in tourist number with high linear 
correlation coefficient. Regarding the demand curve, and based on Clawson TCM, 
the economic value of Mangrove forests is estimated 19641993930 Rials per year 
and 2455249 Rials per acre annually. The valuation of the area under the study has 
provided decision-makers, manager, and authorities with justification to support 
the ecotourism quality of Hara Protected Area and plan for the ideal usage of the 
capabilities of the area. 
 
Keywords: Hara Protected Area, Mangrove Forests, Recreational Valuation, Travel 
Cost Method, Clawson 
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