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Background and Objectives: The involvement of citizens in urban forest 

management has become increasingly important in order to improve forest 

conditions and enhance the overall experience of forest users. However, 

there are various factors that can impact individuals' willingness to 
participate in these initiatives. It is essential to comprehend the barriers and 

identify potential areas for participation from the perspective of citizens to 

ensure effective planning and implementation of participatory forest 

management. This article seeks to examine the factors that influence 

people's willingness to engage in urban forest management, paying specific 

attention to socio-economic variables, demographic groups, and the 

identification of barriers and opportunities for participation. 

 

Materials and Methods: The study was conducted in the urban forests of 

Khorram Abad, and the sample population consisted of visitors to these 

forests. A total of 400 participants were selected using the proportional 

assignment method, following the Krejci-Morgan approach. Data collection 
was conducted through a researcher-developed questionnaire, which 

underwent validation and reliability testing. The questionnaire aimed to 

investigate different socio-economic variables and their correlation with 

the willingness to participate in urban forest management. Descriptive and 

inferential statistical analyses were utilized to examine the collected data.  

 

Results: The study findings suggest that forest visitors perceive a lack of 

impact on management programs and the absence of active community 

organizations as the primary barriers to citizen participation. However, 

there are potential areas for involvement, such as citizen education, waste 

management, and tree species protection. Participants identified the 
recreational and aesthetic values of urban forests, as well as their positive 

effects on physical and mental health and air pollution reduction, as the 

most significant functions. Furthermore, the study reveals variations in 

willingness to participate among different demographic groups. Women 

exhibited a higher inclination for participation compared to men, while 

unmarried individuals showed a greater willingness than their married 

counterparts. Moreover, individuals who were members of environmental 

associations or groups and engaged with environmental pages on social 

platforms demonstrated a stronger desire to participate in urban forest 
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management. The duration of city residency and education level were 

positively correlated with the willingness to participate, as were the 

frequency of visits to urban forests. 

 

Conclusion: The study findings highlight the significance of taking  

socio-economic characteristics into account when designing participatory 

programs for urban forest management. Although individuals' tendencies to 

participate may vary based on their socio-economic backgrounds, the 

overall interest in engaging in forest management activities remains 
significant. Therefore, city managers should prioritize the development of 

planning and educational-promotional initiatives that facilitate and 

encourage public involvement. By addressing barriers, promoting citizen 

education, and fostering collaboration with environmental organizations, 

urban forest management can effectively be enhanced through increased 

public participation. 
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  های کلیدی: واژه

 جنگلداری شهری، 

 مدیریت مشارکتی جنگل، 

 مشارکت اجتماعی، 

    مشارکت عمومی

 

تواند باعث بهبود شرایط های شهری، میمشارکت شهروندان در مدیریت جنگل سابقه و هدف:

حال، تمایل افراد به مشارکت  ها و تجربه شهروندان در استفاده از این منابع شود. باایناین جنگل

های چنین موانع و زمینه تأثیر فاکتورهای مختلف باشد. هم تواند تحتهای شهری میدر جنگل

ریزی مدیریت مشارکتی این منابع اهمیت دارد. این دیدگاه شهروندان برای برنامهمشارکت از 

های شهری با تأکید بر عوامل  مقاله به بررسی تمایل افراد به مشارکت در مدیریت جنگل

 پردازد. های موجود برای مشارکت میهای مختلف، موانع و زمینه اقتصادی و گروه -اجتماعی
 

آباد صورت گرفت. جامعه آماری های شهری خرمحاضر در جنگل پژوهش ها:مواد و روش

 -های شهری بودند. تعداد نمونه بر اساس روش کرجسیشامل بازدیدکنندگان جنگل پژوهش

های برداری با روش انتساب متناسب صورت گرفت. داده نفر تعیین و نمونه 400مورگان 

ها، آوری دادهنامه قبل از جمعند. پرسشنامه محقق ساخت تهیه شدبا استفاده از پرسش پژوهش

از نظر روایی و پایایی مورد بررسی قرار گرفت و تأیید شد. ارتباط میان تمایل به مشارکت و 

اقتصادی، از جمله تعداد افراد خانوار، سابقه سکونت در شهر،  -متغیرهای مختلف اجتماعی

 .ری، مورد بررسی قرار گرفته استهای شه سطح تحصیلات و تعداد بازدیدهای سالانه از جنگل

 شده با استفاده از آمار توصیفی و استنباطی مورد تحلیل قرار گرفتند. آوری های جمع داده
 

های نتایج مطالعه نشان داد که از دید بازدیدکنندگان عدم تأثیر مشارکت بر برنامه ها:یافته

ین موانع مشارکت شهروندان تر های مردمی فعال در این زمینه مهممدیریتی و نبود تشکل

های درختی آوری زباله و حفاظت از گونهچنین تذکر و آموزش به شهروندان، جمع هستند. هم

های های تفرجی، ارزشهای مشارکت در مدیریت این منابع بودند. ارزشترین زمینه مهم
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این  ترین کارکردهای زیباشناختی، بهبود سلامت جسم و روح و کاهش آلودگی هوا، مهم

بندی شدند. نتایج نشان داد که تمایل به مشارکت در  ها از نظر بازدیدکنندگان رتبهجنگل

های مختلف متفاوت است. زنان نسبت به مردان و افراد  های شهری بین گروه مدیریت جنگل

های شهری از خود  تری به مشارکت در مدیریت جنگل مجرد نسبت به افراد متأهل تمایل بیش

زیستی  زیستی و صفحات محیط های محیط ها یا گروه چنین، افراد عضو انجمن ند. همده نشان می

تری به مشارکت در  ها عضویت ندارند، تمایل بیشمجازی، نسبت به افرادی که در این گروه

های شهری دارند. با افزایش سابقه سکونت در شهر، تمایل افراد به مشارکت نیز  مدیریت جنگل

های شهری نیز با  چنین، تحصیلات فرد و تعداد بازدیدهای سالانه از جنگل میابد. ه افزایش می

 داری دارند. ها رابطه مثبت و معنی تمایل به مشارکت در مدیریت این جنگل
 

اجتماعی  -های اقتصادینشان داد که اگرچه افراد بر اساس ویژگی پژوهشنتایج  گیری:نتیجه

های شهری هستند، اما به دلیل وجود مشارکت در مدیریت جنگلدارای تمایلات متفاوتی برای 

های مشارکتی مردم وجود دارد. لازم است که ریزیتمایل افراد برای مشارکت، زمینه برای برنامه

ترویجی، زمینه مشارکت مردم را فراهم  -های آموزشیریزی و برنامهمدیران شهری با برنامه

 کنند.
 

 -: بررسی عوامل اجتمااعی  تحلیل تمایل به مشارکت در مدیریت جنگل(. 1402) مهدی ،رحیمیان ،نیا، رحیم ملک ،اپور، زهر عزیزیاستناد: 

 .73-91(، 4) 30، های علوم و فناوری چوب و جنگل نشریه پژوهش. آباد های شهری خرم در جنگلو موانع اقتصادی 

                    DOI: 10.22069/JWFST.2024.21945.2047 
 

                       نویسندگان. ©                        گرگان یعیو منابع طب یدانشگاه علوم کشاورزناشر:                   
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 مقدمه

 از اساسی ای مؤلفه عنوان بههای شهری  جنگل

کارکردهای متعددی های شهری هستند که  اکوسیستم

برای جنگل  اگرچه .کنندرا برای شهروندان فراهم می

شهری تعاریف متعددی در منابع بیان شده است، اما 

یا  درخت تک هرگونه صورت بهفایو این منابع را 

های اجتماع از درختان طبیعی یا کاشت شده در محیط

در منابع  (.1کند )درون شهر یا اطراف شهر تعریف می

ممکن است  های متفاوت،تخصص برحسبعلمی و 

چون پارک، فضای سبز یا  های دیگری هماز واژه

های درختی استفاده بوستان شهری برای تعریف گروه

این  مؤلفه ترین مهمکه، درخت  دلیل این شود، اما به

شهری و  ، اصلاح جنگل1980بع است، از دهه منا

جنگلداری شهری برای این بخش از زیرساختارهای 

شهری این منابع  کرده است.سبز در شهرها رواج پیدا 

توانند به کاهش اثرات تغییرات اقلیمی، بهبود  می

شناختی  کیفیت هوا و آب و افزایش ارزش زیبایی

های و در این حال، فرصت مناطق شهری کمک کنند

. (3، 2، 1) تفرجی را برای شهروندان فراهم نمایند

داری شهری به مشارکت  جنگل ، موفقیتحال بااین

افراد و جوامع وابسته است. مشارکت عمومی در 

گیری صحیح  های شهری برای تصمیم مدیریت جنگل

داری شهری  جنگلعملیات سازی موفق  و پیاده

های شهری یا مدیریت جنگل .(5 ،4) ی استضرور

توان هنر و علم مدیریت جنگلداری شهری را می

که  (kojink) های شهری دانستدرختان در محیط

ریزی برای کاشت درختان هدف اصلی آن برنامه

 شهری جدید و نگهداشت درختان موجود است

(barona.) های شهری دسته عملیات مدیریت جنگل

ها را  توان آنگیرد که میاقدامات را در برمیمتنوعی از 

ها(، )تعیین اهداف و اولویت ریزی برنامهدر سه بخش 

اجرا عملیات میدانی همانند کاشت و نگهداری از 

نهال و سایر اقدامات مربوط به نگهداشت درختان 

های آموزشی و شهری همانند هرس، نظافت یا برنامه

، رو ازاین ود.نم بندی تقسیمبر مدیریت،  نظارت

 حضور آنان  صورت بهتوان مشارکت مردم را می

 گذاری وسیاست ها، فرآیندهایبندیدر اولویت

 .(1) یی و نظارتی در نظر گرفتگیری، اجرا تصمیم

یک عنصر مهم  عنوان بهامروزه، مشارکت عمومی 

شود. مشارکت  ریزی جنگل در نظر گرفته می در برنامه

های شهری یک فرآیند  عمومی در مدیریت جنگل

سازی دقیق  ریزی و پیاده پیچیده است که نیازمند برنامه

و شرایطی  مردم به مشارکت کننده تشویقاست. عوامل 

های شهری را تشویق  که مشارکت در مدیریت جنگل

داری شهری  جنگل نند، برای موفقیتک یا محدود می

که  است  نشان داده ها پژوهش. دارای اهمیت هستند

زیست، تمایل به عواملی مانند تمایل به بهبود محیط

بهبود کیفیت زندگی و تمایل به کمک به جامعه 

مشارکت در  باعث تشویق افراد به توانند می

بیانگر این ها  پژوهش. (6) شودداری شهری  جنگل

های که آگاهی شهروندان از اهمیت جنگل است

ها به مشارکت در  ها، تمایل آن شهری و فواید آن

را افزایش  هابا مدیریت این جنگل های مرتبط فعالیت

فعال و مؤثر از سوی  رسانی اطلاعچنین،  هم .دهد می

نقش مهمی در  زیست محیطها و مسئولان  شهرداری

ها برای  آگاهی شهروندان و تحرک آنافزایش 

  کند های شهری ایفا میمشارکت در مدیریت جنگل

 .(8و  7)

علاوه بر آگاهی، مشارکت شهروندان در مدیریت 

 اطلاعات چون عواملی دیگر هم شهری به های جنگل

 نشان. مطالعات بستگی داردهای لازم  کافی و مهارت

های فنی مرتبط با  که دانش و مهارتداده است 

ها، تمایل شهروندان به مشارکت را مدیریت جنگل

خود های تواناییشهروندان به  کند و اعتماد تقویت می

ارائه  .(10و  9) دهد افزایش می را در این زمینه

های  های مناسب و فراهم کردن فرصت آموزش
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های  آموزشی جهت افزایش دانش و مهارت

تواند اراده و  ، میمؤثریک فاکتور  عنوان بهشهروندان، 

های ها را به مشارکت در مدیریت جنگل تمایل آن

های  روابط اجتماعی و شبکه .(11) شهری تقویت کند

در تمایل شهروندان به  توجهی قابل تأثیرارتباطی نیز 

های شهری دارند. مشارکت در مدیریت جنگل

ارتباطات مؤثر و همکاری با سایر شهروندان، 

ها، احساس تعلق  و شهرداری های غیرانتفاعی سازمان

کند و به شهروندان  و مسئولیت به جامعه را تقویت می

چنین،  دهد. هم به نفس و قدرت تأثیرگذاری می اعتماد

های ارتباطی فعال،  ارتباطات اجتماعی قوی و شبکه

های جدیدی برای مشارکت و همکاری در  فرصت

 کند ها ایجاد میهای مرتبط با مدیریت جنگل فعالیت

(11.) 

از طرف دیگر، تمایل افراد به مشارکت در 

 تأثیر تواند تحت های شهری می جنگلمدیریت 

فاکتورهای اقتصادی و اجتماعی مختلف قرار گیرد. 

این فاکتورها شامل سن، جنسیت، تحصیلات، درآمد و 

 های پژوهشسایر عوامل مشابه است. برخی از 

دهد که سن افراد  در این حوزه نشان می شده انجام

کت ها به مشار تواند نقشی مهم در تعیین تمایل آن می

های شهری داشته باشد.  در مدیریت جنگل

نشان  در شهر پالرمو ایتالیا پژوهشیک ، مثال عنوان به

و  بودن انرژیدارای تر به دلیل داد که افراد جوان

در تری به مشارکت  ، تمایل بیشتر بیش انگیزه

تحصیلات و . (4دارند )ها ی مدیریت جنگلها فعالیت

سطح آموزش افراد نیز با تمایل به مشارکت در 

افراد  طورمعمول به. های مرتبط است مدیریت جنگل

تر به مشارکت در  دارای تحصیلات بالاتر، تمایل بیش

از دیگر عواملی جنسیت . (12) دارند مدیریت جنگل

به مشارکت در افراد تواند بر تمایل  میاست که 

در این زمینه،  باشد. مؤثرهای شهری  مدیریت جنگل

 در کشور استرالیا بیانگر آن است شده انجام پژوهش

و  با طبیعتتر  که زنان عموماً به دلیل ارتباط نزدیک

، تمایل زیست محیطتر نسبت به مسائل  حساسیت بیش

های شهری  تری به مشارکت در مدیریت جنگل بیش

چنین، فاکتورهای اقتصادی نیز  هم(. 13) دارند

تواند در تمایل افراد به مشارکت در مدیریت  می

داشته باشد. برخی از  تأثیرهای شهری  جنگل

دلیل  اند که افراد با درآمد بالاتر، به نشان داده ها پژوهش

تری به مشارکت  تر، تمایل بیش دسترسی به منابع بیش

 .(15و  14، 5) دارندها  در این فعالیت

آباد اگرچه در منطقه جنگلی زاگرس شهر خرم

های شهری قرار دارد اما از نظر سرانه و توزیع جنگل

ان سرانه این شهر . میزدر وضعیت مطلوبی قرار ندارد

 مترمربع 7/2و  3/1، 7/1ترتیب  به گانه سهدر مناطق 

 است. علاوه بر اختلاف این مقدار با سرانه استاندارد،

این سرانه توزیع یکسانی در سطح شهر ندارد و 

بخشی از شهروندان از دسترسی مناسب به این منابع 

، مشارکت شهروندان حال بااین. (2) برخوردار نیستند

تواند از اثرات اجتماعی این در مدیریت این منابع می

توزیع نامناسب کم کرده و از طریق آگاهی افزایی در 

ها و با توجه به پتانسیل مورد فواید این جنگل

مشارکت شهروندان، مدیران شهری را به گسترش این 

 با توجه به اهمیت مشارکتمنابع ترغیب نماید. 

مثبت  تأثیرشهری و  های جنگلشهروندان در مدیریت 

زیست و کیفیت زندگی شهروندان، آن بر بهبود محیط

در تمایل شهروندان به  مؤثرشناخت فاکتورهای 

تاکنون در این  جاکه ازآنمشارکت امری حیاتی است. 

 جامعی در این زمینه انجام نشده است، مطالعه ،منطقه

تمایل  بر مؤثرفاکتورهای این مقاله، به بررسی 

 های شهریشهروندان به مشارکت در مدیریت جنگل

 تأثیر چنین در این مقاله هم. پردازدمی آبادخرم

تفاوت تمایل افراد های اقتصادی اجتماعی بر  ویژگی

بررسی  هاجنگلاین برای مشارکت در مدیریت 

های مورد نظر ، زمینهحاضر وهشژخواهد شد. در پ



 و همکاران پور زهرا عزیزی... /   تحلیل تمایل به مشارکت در مدیریت جنگل

 

79 

برای مشارکت در مدیریت این منابع،  ندهندگا پاسخ

اطلاع از کارکردها و موانع موجود برای مشارکت 

 .مورد مطالعه قرار خواهد گرفت نیز افراد

آباد مطالعه حاضر در شهر خرم: منطقه مورد مطالعه

آباد مرکز استان لرستان دارای انجام گرفت. خرم

هزار هکتار است و جمعیت آن  600سطحی حدود 

مطابق با سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 

(. شهر 1هزار نفر بوده است )شکل  506معادل  1395

ها به سه منطقه  بندی تقسیمبر اساس آخرین  آباد خرم

شهری تقسیم شده است. منطقه یک، دارای دو پارک 

مرتع  229941ای با وسعت  و سه پارک منطقهای  ناحیه

منطقه دو این شهر دارای سه پارک  مربع است.

 146262ای به مساحت  ای و سه پارک منطقه ناحیه

ای و  است. منطقه سه نیز هشت پارک ناحیه مترمربع

مترمربع  442897ای به وسعت  هفت پارک منطقه

 .(1) وجود دارد

 

 
 .آباد()راست: ایران، وسط: لرستان، چپ، خرم منطقه مورد مطالعه -1شکل 

Figure 1. Study area (right: Country, middle: province, left: Khorram Abad city). 

 

: گیریو روش نمونه جامعه آماری، حجم نمونه

بازدیدکنندگان جامعه آماری در پژوهش حاضر شامل 

 وسال  15با سن بیش از  های شهری شهرجنگل

. ندآباد استان لرستان بودساکن در شهرستان خرم

 384تعداد  (16) مورگان -اساس جدول کرجسیبر

برای  شد. تعیین پژوهشنمونه برای انجام  عنوان بهنفر 

ها، نامهدقت بالاتر و احتمال ناقص بودن برخی پرسش

نامه تکمیل شد که پس تری بالاتری پرسش بیش تعداد

در نفر  400از حذف موارد دارای ایراد، تعداد نهایی 

گیری با استفاده از روش . نمونهمحاسبات وارد شدند

بندی با انتساب متناسب صورت گرفت. برای طبقه

بازدید  نسبی ری، بر اساس آمارگیانجام نمونه

های مختلف شهر در بخش پارک 4، های شهر پارک

اجتماعی شهر  -های اقتصادیشد تا تفاوت انتخاب

 پژوهش های تعداد نمونه مورد پوشش قرار گیرد.

بازدیدکنندگان هر پارک بین  آمار نسبیمتناسب با 

 صورت بهگیری در هر پارک نمونه ها توزیع شد. آن

 تصادفی صورت گرفت.

آوری برای جمع: هانامهطراحی و تکمیل پرسش

استفاده پرسشنامه محقق ساخت  از پژوهشهای داده

، شده انجام های پژوهشنامه بر اساس پرسش شد.

طراحی  پژوهشبررسی منطقه مورد مطالعه و اهداف 

یدانی و با مراجعه به م صورت به هانامهپرسش شد.

طریق مصاحبه با اشخاص تکمیل  نظر ازمناطق مورد

های زیر دارای بخش شده استفادهنامه پرسش .گردید

 -: بخش اول شامل اطلاعات و مشخصات فردیبود

سن، جنسیت، وضعیت  چون هماجتماعی شهرنشینان 

. بخش بود، شغل، تحصیلات و تعداد خانوار تأهل
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میزان آگاهی مردم  های مؤلفهدوم پرسشنامه مربوط به 

بخش سوم بود. های شهری وم و کارکرد جنگلاز مفه

اثرگذار بر میزان تمایل  های مؤلفهپرسشنامه مربوط به 

جهت  وندانتمایل شهر ربوط بهم و موانع هاو زمینه

 بود.های شهری مشارکت در فرآیند مدیریت جنگل

یعنی میزان تمایل  پژوهش  برای سنجش متغیر وابسته

گویه  10شهری از های  به مشارکت در مدیریت جنگل

ارائه  2ها در جدول  ( استفاده شد. این گویهسؤال)

 ای درجه پنجدر قالب طیف  سؤالاتاند. این  شده

)خیلی کم تا خیلی زیاد( مورد سنجش قرار  لیکرت

گویه مقدار کل تمایل به  10گرفتند. سپس از مجموع 

های شهری به دست  مشارکت افراد در مدیریت جنگل

های منظور از زمینه نامه،بخش از پرسشدر این آمد. 

هایی از مدیریت مشارکت شهروندان، انواع فعالیت

 عنوان بهها را  های شهری است که شهروندان آنجنگل

ای جهت مشارکت در مدیریت این منابع عرصه

چنین موانع مشارکت، بیانگر دلایلی است  دانند. هم می

ای ممانعت از عاملی بر عنوان بهکه شهروندان آنان را 

برای کنند. ها قلمداد میحضور آنان در مدیریت جنگل

این بخش، از مقیاس ترتیبی و طیف  سؤالتپاسخ 

 لیکرت استفاده شد. ای درجه پنج

نامه قبل روایی پرسش :نامهروایایی و پایایی پرسش

از تکمیل توسط تیمی از کارشناسان مختلف بررسی 

علمی با  تأهیشد. این تیم متشکل از اعضای 

های جنگلداری، ترویج و آموزش کشاورزی تخصص

چنین کارشناسان بخش  زیست بودند. همو محیط

فضای سبز شهرداری و ادارات منابع طبیعی و محیط 

نامه نیز در این فرایند مشارکت داشتند. پایایی پرسش

از طریق ضریب آلفای کرونباخ بررسی شد که مقدار 

تا  7/0بین  پژوهشه در ابزار کار رفت همقیاس بآن برای 

 .به دست آمد 9/0

در دو بخش توصیفی  پژوهشهای داده: هاتحلیل داده

از آمار توصیفی و استنباطی مورد تحلیل قرار گرفتند. 

دهندگان استفاده شد. برای بررسی مشخصات پاسخ

از دو آزمون  پژوهش متغیرهایبرای بررسی رابطه بین 

 میانگین جهت مقایسهشد.  پیرسون و اسپیرمن استفاده

های مختلف دووجهی  تمایل به مشارکت در بین گروه

 Uاز آزمون مقایسه میانگین من ویتنی  دهندگان پاسخ

افزارهای استفاده از نرم با هااستفاده شد. تحلیل داده

Excel  وSPSS24 انجام شد. 

 

 نتایج

درصد از  5/48نشان داد که  پژوهشهای یافته

درصد را  5/51را زنان و  سؤالاتبه  دهندگان پاسخ

چنین نتایج  (. هم1دهند )جدول مردان تشکیل می

درصد از افراد  3/48و  7/51ن است که یبیانگر ا

 متأهلبه ترتیب مجرد و  پژوهشدر  کننده شرکت

سال، دارای  21-30از نظر سنی، طبقه بودند. 

طبقات سنی  طبقه، ازاین پسترین فراوانی بود.  بیش

تر  و طبقه بیش 51-60 ،20تر از  ، کم50-41، 40-31

 بودند. فراوانیترین  سال، به ترتیب دارای بیش 60از 

درصد  2/49افراد دارای مدرک لیسانس با فراوانی 

درصد  5/0با  سواد بیترین فراوانی و افراد  دارای بیش

 ترین فراوانی بودند. دارای کم

 
  



 و همکاران پور زهرا عزیزی... /   تحلیل تمایل به مشارکت در مدیریت جنگل

 

81 

 .های توصیفی یافته -1جدول 
Table 1. Descriptive findings. 

 متغیرها

Variables 
Frequency Frequency 

 جنسیت
Gender 

 زن

Female 
196 48.5 

 مرد

Male 
204 51.5 

 تأهلوضعیت 

Marital State 

 مجرد

Non-Married 
207 51.7 

 متأهل

married 
193 48.3 

 رده سنی
Age category 

 20تر از  و کم 20

20 and under 20 
65 16.3 

21-30 132 33 
31-40 129 32.2 
41-50 52 13 
51-60 18 4.5 

 60تر از  بیش

More than 60 
4 1 

 سطح تحصیلات

Educational status 

 سواد بی

illiterate 
2 0.5 

 ابتدایی

elementary 
3 0.8 

 راهنمایی

Middle school 
18 4.5 

 دیپلم

diploma 
73 18.3 

 دیپلم فوق

associate 
70 17.5 

 لیسانس

bachelor 
197 49.2 

 و بالاتر لیسانس فوق

Masters and higher 
37 9.2 

 

های  های مشارکت افراد در مدیریت جنگلزمینه

های مشارکت افراد در مدیریت زمینه 2جدول : شهری

چه از جدول  دهد. چنانمی نشانهای شهری را جنگل

مشخص است، تذکر و آموزش به شهروندان در 

آوری زباله، حفاظت از های شهری، جمعمحیط جنگل

ها های درختی، مشارکت در زیباسازی این جنگلگونه

 به ترتیب های سایر افراد جامعه،و جذب مشارکت

در  های مشارکت را داشتند. شرکتزمینه بالاترین

های ها مربوط به جنگلریزیها و برنامهگیریمیتصم

ها در شهری و کمک مالی برای مدیریت این جنگل

انتهای این جدول قرار دارند که بیانگر تمایل کم افراد 

 است. هابرای مشارکت در این زمینه
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در شکل : موانع مشارکت در مدیریت جنگل شهری

مانع مشارکت  ترین مهمافراد در مورد  ، نتایج دیدگاه2

های شهری نشان داده شده آنان در مدیریت جنگل

های بودن مشارکت افراد در برنامه تأثیر بیاست. 

%(، عدم اطلاع از 27های شهری )مدیریت جنگل

%(، عدم منفعت مالی از 26های مشارکتی )برنامه

%( و 18%(، داشتن مشغله کاری )20مشارکت )

%(، به ترتیب 9ی )عملکرد ضعیف مدیران شهر

موانع مشارکت شهروندان برای مشارکت در  ترین مهم

 مدیریت این منابع بودند.

در : های شهریکارکردهای جنگل بندی اولویت

های شهری کارکردهای جنگل بندی اولویت، 3جدول 

اساس است. بر شده دادهنشان  دهندگان پاسخاز نظر 

، زیباشناختیهای های تفرجی، ارزشنتایج، ارزش

بر سلامت جسمی و روحی، کاهش آلودگی هوا  تأثیر

کربن و تولید اکسیژن به ترتیب پنج اکسید دیو جذب 

ها بودند. کارکردهای تولیدی کارکرد مهم این جنگل

چوب  عنوان بهها مانند تولید میوه، مصرف این جنگل

بادشکن، سه  عنوان بهچنین استفاده  سوخت و هم

 دهند.ین لیست را تشکیل میکارکرد انتهای ا

 
 .های شهریهای مشارکت افراد در مدیریت جنگلزمینه -2جدول 

Table 2. Potential fields for local people participation in forest management. 

 واردم

Statements ین
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 های شهریتذکر و آموزش به شهروندان در محیط جنگل

Notice and education to citizens in the urban forests 
4.3 1.320 0.237 1 

 هاآوری زبالهجمع

Garbage collection 
4.07 1.114 0.288 2 

 های درختیحفاظت از گونه

Tree species conservation 
3.72 1.208 0.323 3 

 های شهریهای زیباسازی جنگلمشارکت در فعالیت

Participation in urban forest beautification activities 
3.31 1.144 0.345 4 

 های دیگر مردمهمکاری در جلب مشارکت

Cooperation in attracting the participation of other people 
2.80 1.170 0.452 5 

 های جنگلداری شهریهای مردمی و انجمنهمکاری در تشکیل کمیته

Cooperation in the formation of popular committees and urban forestry associations 
2.76 1.270 0.466 6 

 هاو مشاوره به مردم در مورد مشارکت در مدیریت جنگل رسانی اطلاع

Informing and advising people about participation in forest management 
2.75 1.194 0.432 7 

 شهری درختانهمکاری در کاشت، آبیاری، هرس و 

Cooperation in planting, irrigation, and pruning urban trees 
2.72 1.258 0.466 8 

 های مدیریتی جنگلریزیها و برنامهگیریشرکت در تصمیم
Participation in forest management decisions and planning 

2.65 1.268 0.478 9 

 هاهای مالی برای مدیریت جنگلارائه کمک
Providing financial assistance for forest management 

1.76 1.480 0.840 10 
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 .های شهریموانع مشارکت در مدیریت جنگل -2شکل 

Figure 2. Barriers of participation in urban forests management. 

 

 .دهندگان پاسخهای شهری از نظر کارکردهای جنگل ترین مهمبندی رتبه -3جدول 

Table 3. Rank of urban forest functions based on visitors’ opinion. 

 کارکردها

Functions ین
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 Recreational Value 4.325 0.887 0.203 1 های تفرجیارزش
 Aesthetics Values 4.140 0.978 0.235 2 شناسیهای زیباارزش

 Improvement of physical and mental health 3.383 1.005 0.262 3 بهبود سلامت جسمی و روحی اشخاص

 Decreasing Air pollution 3.842 1.025 0.267 4کاهش آلودگی هوا 

 5 0.286 1.040 3.625 اکسید کربن و تولید اکسیژنجذب دی

 Soil Conservation 3.510 1.299 0.371 6 حفاظت خاک و کنترل فرسایش آن

 Energy saving 3.451 1.685 0.387 7 اندازی و خنک کردنذخیره انرژی از طریق سایه
 Biodiversity conservation 3.378 1.387 0.389 8 حفاظت از تنوع زیستی

 9 0.394 1.247 3.142 کاهش تشعشع و بازتاب نور توسط درختان شهری
 Employment and income generation 2.900 1.245 0.457 10اشتغال و درآمدزایی 

 Places for formal and informal interactions 2.760 1.287 0.451 11 رسمیهایی برای تعاملات رسمی و غیرمکان

 Fruits production 2.670 1.334 0.499 12تولید میوه 

 Firewood production 2.571 1.336 0.551 13 تولید چوب سوختی

 The use of urban trees as windbreaks 2.344 1.396 0.595 14 بادشکن عنوان بهکاربرد درختان شهری 
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رابطه بین میزان تمایل مردم به  4در جدول 

 متغیرهایهای شهری با برخی از مشارکت در جنگل

با اقتصادی بازدیدکنندگان آمده است.  -اجتماعی

که متغیر تمایل به مشارکت از مجموع  به این توجه

توان  آن محاسبه شده است، می  دهنده تشکیلهای  گویه

بنابراین ؛ ای در نظر گرفت آن را مانند یک متغیر فاصله

  پژوهشاین متغیر با متغیرهای کمی   بررسی رابطه

)سن، تعداد افراد خانوار، تعداد افراد شاغل خانوار، 

های شهری در طول سال  تعداد بازدید افراد از جنگل

با آزمون  های سکونت در شهر( و تعداد سال

همبستگی پیرسون و با متغیرهای ترتیبی )میزان 

تحصیلات و بالاترین مدرک تحصیلی( با استفاده از 

بر اساس این آزمون همبستگی اسپیرمن بررسی شد. 

بین تعداد افراد خانوار و تمایل به مشارکت نتایج 

، =r -065/0) وجود دارد داری معنیرابطه منفی و 

020/0P= ،)این معنی است که با افزایش  این رابطه به

بعد خانوار، تمایل افراد برای مشارکت در مدیریت 

چنین بین  کند. همهای شهری کاهش پیدا میجنگل

به  و تمایل افراد آبادخرم سابقه سکونت در شهر

وجود دارد. با  داری معنیرابطه مثبت و  مشارکت

آباد هایی که از سکونت فرد در شهر خرمافزایش سال

 تری دارد که در مدیریت  گذرد، فرد تمایل بیشمی

 منابع مشارکت کند. میزان تحصیلات فرداین 

(159/0r= ،002/0P= ،)های سکونت در تعداد سال

تعداد دفعات  چنین و هم( =0/215r= ،000/0P) شهر

، =211/0r) های شهری در سالبازدید از جنگل

000/0P= ) مثبت و با میزان تمایل به مشارکت رابطه

داری وجود دارد. با افزایش تحصیلات شخص و معنی

چنین با افزایش تعداد بازدیدهای شخص از  هم

های شهری، تمایل وی به مشارکت در مدیریت جنگل

نشان داد که  نتایجیابد. های شهری افزایش میجنگل

و بالاترین  سن، تعداد افراد شاغل متغیرهایبین 

مدرک تحصیلی در بین افراد خانوار با میزان تمایل 

های شهری رابطه افراد به مشارکت در مدیریت جنگل

 وجود ندارد. داری معنی

تمایل مردم به مشارکت در مقایسه میانگین میزان 

 نتایج: های مختلفهای شهری در بین گروهجنگل

مطالعه نشان داد که تمایل به مشارکت در بین افراد 

. جنسیت، (5)جدول  های مختلف متفاوت استگروه

ها یا صفحات ، عضویت در گروهتأهلوضعیت 

ها و تجربه حضور در زیستی مجازی و تشکلمحیط

تواند باعث تفاوت های مشارکتی اجتماعی میبرنامه

های جنگل در تمایل افراد برای مشارکت در مدیریت

، زنان در مقایسه پژوهششهری شود. بر اساس نتایج 

با مردان دارای تمایل بالاتری برای مشارکت در 

چنین افراد  های شهری هستند. هممدیریت جنگل

دارای تمایل  متأهلافراد  مجرد در مقایسه با گروه

تری برای مشارکت در این زمینه  دار بیشمعنی

افرادی که در صفحات یا  نتایج نشان دادباشند.  می

زیستی مجازی عضویت دارند، در های محیطگروه

ها یا صفحات مقایسه با افرادی که عضو این تشکل

بالاتری برای مشارکت در  دار معنینیستند، تمایل 

، محل تولد حال بااینها دارند. مدیریت این جنگل

ها به مشارکت در  در تمایل آن داری معنیافراد، اثر 

 ها ندارد.این جنگل مدیریت
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 .های مربوطههای شهری با متغیررابطه بین میزان تمایل مردم به مشارکت در جنگل -4 جدول

Table 4. Correlation between visitors’ willingness to participate with independent variables. 

 وابستهمتغیر 
Dependent variable 

 ر مستقلمتغی
Independent variables 

 نوع آزمون

Test 
 همبستگی ضریب

r 
 داری سطح معنی
Sig 

ت جنگل شهری
ت مردم در مدیری

تمایل به مشارک
 

W
illin

g
 to

 p
artic

ip
ate in

 u
rb

an
 fo

rest m
an

ag
em

en
t 

 سن

Age 
 پیرسون

Pearson 
-0.065 0.204

ns 

 تعداد افراد خانوار

Family size 
 پیرسون

Pearson 
-0.119 0.020

* 

 درآمد

Income 
 پیرسون

Pearson 
0.070 0.303

ns 

 خانوار تعداد افراد شاغل

Employed members of family 
 پیرسون

Pearson 
0.065 0.206

ns 

 های شهری در طول سالتعداد بازدید افراد از جنگل

Number of visits per year 

 پیرسون

Pearson 
0.211 0.000

** 

 های سکونت در شهرتعداد سال

Number of years 
 پیرسون

Pearson 
0.224 0.000

** 

 میزان تحصیلات

Education level 
 اسپیرمن

Spearman 
0.159 0.002

** 

 بالاترین مدرک تحصیلی

The highest education in family 
 اسپیرمن

Spearman 
0.041 0.421

ns 

** Significant at the <0.01 level, * Significant at the <0.05 level, 
ns

 no significant 

 

 .نتایج آزمون مقایسه میانگین من ویتنی -5جدول 
Table 5. Results Mann-Whitney U test. 

 مشخصات هاگروه تعداد ای میانگین رتبه (Zآماره )مقدار  (Sigداری ) معنی

0.000
**

 -4.828 

230.35 196 
 زن

Female جنسیت 
Gender 

178.96 204 
 مرد

Male 

0.815
ns

 -0.234 

203.87 207 
 مجرد

Single  تأهلوضعیت 
Marital status 

205.25 193 
 متأهل

Married 

0.000
**

 -6.708 

245.77 32 
 بله

Yes یزیست محیطهای ها یا گروهعضویت در انجمن 

Membership in environmental associations or groups 
162.90 368 

 خیر
No 

0.000
**

 -5.828 

234.28 189 
 بله

Yes زیستیهای مجازی محیطعضویت در صفحات یا گروه 

Membership in environmental virtual pages or groups 
174.55 211 

 خیر
No 

0.000
**

 -6.003 

239.30 105 
 بله

Yes های مشارکتی اجتماعیتجربه حضور در برنامه 

Experience of participating in social partnership programs 
169.71 295 

 خیر
No 

0.815
ns

 0.198 

207.11 196 
 بله

Yes آباد؟()شهر خرم محل تولد 

place of birth (Khoramabad city) 
201.09 204 

 خیر
No 

** Significant at the <0.01 level, * Significant at the <0.05 level, 
ns

 no significant 
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 بحث

در این مطالعه، تمایل افراد به مشارکت در 

 .های شهری مورد بررسی قرار گرفت مدیریت جنگل

عدم اطمینان به  ندهندگاحاضر، پاسخ پژوهشدر 

های های مدیریت جنگلمشارکت در برنامه تأثیر

مانع مشارکت بیان کردند.  ترین مهم عنوان بهشهری را 

های مردمی فعال برای مشارکت مردم در نبود تشکل

مدیریت این منابع نیز در رتبه دوم قرار داشت. نتایج 

 این مطالعه با مطالعات قبلی در این زمینه تطابق دارد

های بیرونی خارج از که محدودیت (18و  17، 5)

های مدیریتی را اراده افراد برای مشارکت در برنامه

دانند. داشتن مشغله عامل مهمی در عدم مشارکت می

کاری و عملکرد ضعیف مدیران شهری دو مانع مهم 

ترجیح افراد برای  .دیگر در مشارکت مردم بودند

 صرف بهقت با دوستان یا خانواده یا نیاز گذراندن و

مانع از  تواندمیهای شخصی وقت برای سایر فعالیت

 های شهری شوددر مدیریت جنگلافراد  مشارکت

(19.) 

نشان داد که بازدیدکنندگان  پژوهشنتایج 

های  های شهری تمایل دارند که در زمینه جنگل

در مدیریت این منابع مشارکت کنند. تذکر و مختلفی 

های شهری، آموزش به شهروندان در محیط جنگل

های درختی و آوری زباله، حفاظت از گونهجمع

های شهری دارای مشارکت در زیباسازی این جنگل

ها ترین اولویت برای مشارکت بودند. این فعالیت بیش

در کنار همکاری در عملیات مربوط به کاشت و 

نگهداشت درختان که در رتبه هشتم قرار داشت، 

های همگی نیاز به حضور فیزیکی در محیط جنگل

شهری دارند. مطالعات دیگر نیز بیانگر این بوده است 

های شهری جنگل که مشارکت فیزیکی در سطح

 ترین احتمال برای حضور شهروندان است دارای بیش

. مطالعات دیگر نیز بیانگر تمایل افراد برای (21و  20)

های آموزشی مربوط به مدیریت مشارکت در برنامه

دهد . نتایج این مطالعه نشان می(18) ها استجنگل

های شهری تمایل دارند که که بازدیدکنندگان جنگل

، گیری تصمیمت شامل مختلف مدیری های در بخش

های اجرایی آموزش مردم، جلب مشارکت و فعالیت

مشارکت داشته باشند. این نتیجه بیانگر پتانسیل بالا 

چنین  برای دخیل کردن مردم در مدیریت است. هم

تحلیل موانع مشارکت نیز نشانگر این امر بود که نبود 

تواند مانع از های مدون برای مشارکت مردم، میطرح

لازم است  رو ازایناین منابع شود. مشارکتی مدیریت 

ریزی مناسب صورت برای استفاده از این توان، برنامه

های ریزی مناسب و برگزاری کلاسبرنامه گیرد.

تواند با آگاهی افزایی ترویجی و آموزشی، می

شهروندان، زمینه لازم برای مشارکت آنان در 

 ی و نظارت را تقویت نماید.فرآیندهای تصمیم ساز

 از نظر بازدیدکنندگان،که  استبیانگر این  پژوهشنتایج 

های تفرجی و زیباشناختی، دو کارکرد مهم ارزش

. کارکردهای بهبود سلامت باشندمی های شهریجنگل

جسمی و روحی، کاهش آلودگی هوا، جذب 

و مکانی  وخاک آبحفاظت از منابع  کربن،اکسید دی

برای تعاملات اجتماعی از دیگر کارکردهای مهم این 

دهد که . نتایج مطالعه نشان میهستندها جنگل

 از طرف بازدیدکنندگان خوبی بهها های این جنگل ارزش

درک شده و خواست بازدیدکنندگان دسته متنوعی از 

خدمات و کارکردهای اکولوژیک و اجتماعی است. 

یز بیانگر این است که شهروندان نتایج مطالعات دیگر ن

های غیرتولیدی این منابع را در اولویت قرار ارزش

بر اساس این نتایج، مدیران  .(24و  23، 22) دهندمی

تقویت  توانند برای استفاده از مشارکت مردم برایمی

های شهری کارکردهای حفاظتی و اکولوژیکی جنگل

ریزی کنند، زیرا این کارکردها از نگاه شهروندان برنامه

بیانگر درک  روشنی بهبوده و دارای اهمیت بالایی 

زیستی این و خدمات محیط کارکردهاشهروندان از 

 .ها استجنگل
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بر تمایل شهروندان به  مؤثربررسی فاکتورهای 

های شهری نشان داد که مشارکت در مدیریت جنگل

بین میزان تحصیلات، تعداد دفعات بازدید افراد از 

های های شهری در طی سال و تعداد سالجنگل

سکونت در شهر با میزان تمایل آنان به مشارکت در 

 داری معنیهای شهری رابطه مثبت و مدیریت جنگل

در این مطالعه بین بر اساس نتایج،  اما؛ وجود دارد

و تعداد  سن، درآمد، بالاترین مدرک تحصیلی خانوار

 داری معنیرابطه با تمایل به مشارکت افراد شاغل 

وجود ندارد. مطالعات مختلف در این مورد نتایج 

برخی  که درحالیاند. دست آورده متفاوتی را به

آمد و سن، در دار معنیمطالعات بیانگر اثر مثبت و 

، (26و  25) باشندتحصیلات بر تمایل به مشارکت می

برخی مطالعات دیگر بیانگر عدم ارتباط بین این 

باشند. این نتایج متغیرها و تمایل به مشارکت می

یا ه هر منطقه ژتوان به دلایل شرایط ویمتفاوت را می

فاکتورهای دیگری که حاصل برهمکنش  تأثیر تحت

 لهأمسمتغیرها است، دانست. برای درک بهتر این 

های توان قصد رفتاری بازدیدکنندگان را با روش می

مطالعه  شده ریزی برنامهدیگر همانند تیوری رفتار 

تواند به روشن شدن نقش نمود. این مطالعه می

 رش یا نقش گروههنجارهای ذهنی، نگعواملی همانند 

و افراد مهم در زندگی شخص بر تمایل به مشارکت 

توان بیان کرد که افراد دارای می حال بااینکمک کند. 

در  تر قویسطح تحصیلات بالاتر، دارای شناخت 

های شهری و اهمیت مشارکت مورد نقش جنگل

، تمایل رو ازایناجتماعی در مدیریت این منابع هستند، 

چنین افراد در  ارکت دارند. همبالاتری برای مش

نی و درآمدی مختلف، ممکن است های س گروه

دلایلی همانند نگرش یا آگاهی نسبت به  تأثیر تحت

ها، تمایل متفاوتی برای مشارکت داشته این جنگل

نتایج مطالعه ما بیانگر رابطه منفی بین اندازه باشند. 

مطالعه در تمایل افراد  خانوار و تمایل به مشارکت بود.

بیانگر  غیرشهریهای به مشارکت در مدیریت جنگل

این است که با افزایش بعد خانوار، تمایل افراد برای 

اندک مطالعات  .(28و  27) شودتر می مشارکت بیش

دهد که های شهری نشان میدر جنگل شده انجام

افزایش بعد خانوار اثر منفی بر تمایل به مشارکت 

توان در شرایط . دلیل این تفاوت را می(29) افراد دارد

دانست.  غیرشهریهای شهری و متفاوت جنگل

افراد به دلیل ، غیرشهریهای در جنگل درواقع

 تری برای وابستگی به منابع جنگلی، تمایل بیش

مشارکت دارند و با افزایش بعد خانوار، فرصت 

شود. در شهرها، اما تر می مشارکت برای افراد بیش

های تواند باعث افزایش مشغلهافزایش بعد خانوار، می

فی برای مشارکت در این کاشخصی شده و زمان 

های حضور با افزایش سالزمینه وجود نداشته باشد. 

های اد از جنگلشخص در شهر و تعداد بازدید افر

شود. تر می شهری، تمایل آنان به مشارکت بیش

های حضور در شهر، افزایش بازدید و تعداد سال

 (30) تواند نوعی از حس تعلق در افراد ایجاد کند می

 پذیری مسئولیتکه این حس تعلق باعث افزایش 

. (31د )اجتماعی و تمایل افراد به مشارکت شو

های ترویجی، لازم است که مدیران با برنامه رو ازاین

های سکونت کم این حس تعلق را در بین افراد با سال

 آموزان تقویت کنند.ویژه دانش طور بهو 

نتایج مقایسه میانگین نشان داد که جنسیت، عضویت 

ی، عضویت در صفحات و زیست محیطهای در انجمن

های زیستی و تجربه حضور در برنامههای محیطگروه

داری در معنی مشارکتی اجتماعی، باعث ایجاد تفاوت

شود. های شهری میتمایل افراد به مشارکت در جنگل

در تمایل  تأثیریو محل تولد  تأهلوضعیت  حال بااین

افراد برای مشارکت ندارد. در مطالعه حاضر، زنان در 

تری برای مشارکت در  ایل بیشمقایسه با مردان تم

برخی های شهری داشتند. نتایج مدیریت جنگل

اما  (،33و  32) مطالعات دیگر نیز در این راستا است
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دهد که زنان تمایل نتایج برخی مطالعات نشان می

تری برای اختصاص وقت خود به مشارکت در  کم

. تمایل زنان به (4) های شهری دارندمدیریت جنگل

تواند تابع متغیرهای متعدد دیگری همانند مشارکت می

و اشتغال، تعداد  تأهلسطح تحصیلات، وضعیت 

زیستی باشد. محیط مسائلفرزندان و نگرش آنان به 

، عوامل مستقل ایلازم است که در مطالعه رو ازاین

 جداگانه صورت به بر تمایل زنان به مشارکت مؤثر

 .شودبررسی 

ها، نتایج مطالعه نشان داد که افراد عضو در گروه

مشارکت  باسابقهو افرادی ها یا صفحات مجازی  سمن

در مقایسه با افراد غیر عضو، های اجتماعی، در فعالیت

نتایج  دارای تمایل بالاتری برای مشارکت هستند.

در  دهد که عضویتر نیز نشان میمطالعات دیگ

زیستی صفحات محیط و (33) نهاد مردمهای سازمان

تمایل مشارکت های مجازی باعث افزایش در شبکه

و رفتارهای  (34)زیست در حفاظت محیط

توان بیان کرد می رو ازاینشود. می (35) زیستی محیط

ها یا صفحات مجازی در مورد که عضویت در گروه

افزایی و رشد تواند منجر به آگاهیزیست میمحیط

های شهری شود و از دانش شهروندان در مورد جنگل

این طریق تمایل آنان برای مشارکت در مدیریت این 

 طور به ها نیستند،ها با افرادی که عضو این گروهجنگل

حاضر نشان  پژوهشنتیجه تر است.  داری بیشمعنی

داری در تمایل معنی تأثیرافراد  تأهلداد که وضعیت 

های دیگر نشان ها به مشارکت ندارد. نتایج پژوهش آن

همانند  تأهلاز وضعیت  جز بهداده است که عواملی 

اجتماعی  پذیری مسئولیتجنسیت، تحصیلات یا 

. (36) افراد باشد تأهلاز وضعیت  تر مهمتواند  می

چنین عواملی مانند نگرش، هنجارهای ذهنی و  هم

بر قصد  مؤثرتوانند از عوامل های افراد، میتوانایی

، لازم است که رو ازاین(. 37آنان برای مشارکت باشد )

 قرار گیرند. پژوهشمورد  در مطالعاتی این موارد

 گیری نتیجه

ها، موانع و بررسی زمینه باهدفمطالعه حاضر 

بر مشارکت شهروندان در مدیریت  مؤثرفاکتورهای 

های شهری انجام شد. نتایج مطالعه ضمن جنگل

های های مشارکت، گروهروشن کردن موانع و زمینه

دارای تمایل به مشارکت را نیز مشخص نمود. نتایج 

ریزی تواند به مدیران شهری برای برنامهمی پژوهش

های شهری کمک اقدامات مشارکتی در مدیریت جنگل

های پژوهشی چنین در بخش بحث مقاله زمینه کند. هم

برای مطالعات آتی پیشنهاد شد تا از این طریق درک 

 بهتری از تمایل افراد به مشارکت به دست آید.

یی برای جلب در انتها برخی پیشنهادات اجرا

 ارائهمشارکت شهروندان در مدیریت این منابع 

های آموزشی مناسب و جذاب  توسعه برنامهشود.  می

برای آشنایی افراد با اهمیت حفاظت و مدیریت 

تواند نقش مهمی در جذب می های شهری جنگل

توانند شامل  ها می . این برنامهمشارکت آنان داشته باشد

ها و توزیع مطالب  سخنرانیهای آموزشی،  کارگاه

ایجاد . های آموزشی باشند آموزشی در قالب بسته

، افراد شهربسترهای ارتباطی مناسب میان مسئولان 

و جامعه برای بحث و تبادل  زیستحامی محیط

تواند به تقویت مشارکت و همکاری در  اطلاعات می

های شهری کمک کند. استفاده از  مدیریت جنگل

و برگزاری  ها سایت وبعی، ایجاد های اجتما رسانه

تواند این بسترها را  جلسات ارتباطی و تبلیغاتی می

 زیستمحیطاظت از ترویج و ارتقای حف د.فراهم کن

اقداماتی مانند برگزاری رویدادها و از طریق 

های آموزشی برای افزایش آگاهی جامعه در  فعالیت

های شهری  زیست و جنگلمورد اهمیت حفظ محیط

واند به افزایش تمایل افراد به مشارکت در ت می

چنین، ارائه اطلاعات  مدیریت این منابع کمک کند. هم

اقتصادی ، اجتماعی و اکولوژیکیمربوط به فواید 

های شهری به جامعه نیز توجیهی  حفاظت از جنگل

 .کند قوی برای مشارکت فراهم می
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