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  1چكيده
يـروان     دست كاشت محوطه   جنگلدر   پژوهشاين   ايـن  .  انجـام گرفـت   دانشكده كشاورزي و منابع طبيعي ش

متـر و     ميلي 250 ترتيب بهآن  ، متوسط بارندگي و دماي سالانه        متري از سطح دريا واقع شده      1050منطقه در ارتفاع    
 آب گـذر و سـاق   رفت ربايشي، ميـان پژوهش تعيين ميزان هدراين  هدف از انجام .باشد  مي گراد رجه سانتي  د 2/13

 Robinia( ، اقاقيـا )Cupressus sempervirens( ، سـرو )pinus nigra( هاي گياهي كاج گونه كه در بود
pseudacacia (و چنار )platanus orientalis(  نتـايج نـشان داد  .مورد بررسـي قـرار گرفـت   در سه تكرار  

 درصد و در گونه سـرو      5/1  و 73/63 ،77/34ترتيب    در گونه كاج به    گذر و ساقĤب    ميان هدر رفت ربايشي،  مقدار  
ترتيـب در گونـه     بهگذر و ساقĤب  ميانهمچنين مقدار هدر رفت ربايشي،     .بوده است درصد   63/1 و   4/53 ،97/44

هـدر رفـت ربايـشي در       . باشـد   مـي درصد   53/0 و   97/93 ،5/5 درصد و در گونه اقاقيا     8/0 و   42/89 ،78/9 چنار
تـلاف   كه گونه دار شده در حالي   معني  درصد خطاي آزمايش   5هاي كاج و سرو در سطح        گونه هاي چنار و اقاقيا اخ

هاي كاج و سرو در مقايـسه بـا          رفت ربايشي گونه  همچنين مقدار هدر  .  نشان ندادند   درصد 5معني داري در سطح     
 نـشان داد كـه      پـژوهش نتايج ايـن    . اختلاف نشان دادند   درصد خطاي آزمايش     1نار و اقاقيا در سطح      هاي چ  گونه

  .داردها  نسبت به ساير گونهسرو بيشترين ميزان هدر رفت ربايشي را 
  

  يش تاجي، كاج، سرو، چنار، اقاقياربا :هاي كليدي واژه
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  مقدمه
 ،آب و خـاك     منابع محـدود    از رويه انسان  برداري بي  بهره،  جمعيتفزاينده  چند دهه اخير رشد     طي  

 خوردن تعـادل اكولوژيـك حـاكم بـر محـيط            مبر ه باعث  آن  تركيب   رتغيير د كاهش پوشش گياهي و     
 ، فرسـايش شـديد خـاك      ،هاي مخرب   سيل اين عدم تعادل پيامدهايي همچون وقوع     . زيست شده است  

هاي تخصصي ملـل متحـد        آمار سازمان   طبق .را به دنبال داشته است     روستاها   هو تخلي  ها گسترش بيابان 
 ميليـارد   06/9 هزار نفر تلفات انساني و       64هاي بزرگ بيش از       مورد وقوع سيلاب   130در يك دهه در     

 نگراني از تشديد و گستردگي اين       ).1998 ،مهدوي(دلار خسارت مالي محسوس به همراه داشته است         
  .نمايد ناپذير مي بار توسل به اقدامات پيشگيرانه را اجتناب آثار زيان
د در فراين ـ دهنـده اهميـت سـطوح ذخيـره تـاجي گياهـان              ريت رگبارها و كنترل سيلاب نشان     ي مد

هاي حاشـيه   اي كه بر روي جنگل  در مطالعه،)1998ژيائو و همكاران،   ( باشد  مي باران   يربايشرفت  هدر
راي مديريت رگبارهاي    ب ي رويش دوره صورت گرفته ارزش و فايده اين فرآيند در يك           امريكا يشهرها
ربايش اهميت و فهم مكانيسم     ) 1996امريكن فورستز،   ( ميليارد دلار برآورد شده است       400آفرين   سيل

  ، كنترل سـيلاب ،باران از سطوح پوشش گياهي در مطالعات هيدرولوژي از ديدگاه  مديريت بحران آب     
؛ مونـوكرم،  1971منـتس،  كل (اسـت مطـرح    آلودگي و گسترش آن در يك  اكوسيـستم           ،فرسايش خاك 

  ).1996؛ امريكن فورستز، 1986 ؛ ساندرز،1979
هـا،   هـا، سـاختمان    ها، ساير رستني    برگ مانند مقداري از آب بارش است كه توسط موانعي          1ربايش

 در اثـر تبخيـر بـه اتمـسفر          دوبـاره حيوانات و هر جسم ديگري روي سطح زمين نگـه داشـته شـده و                
  .گردد ميبر

جريان بخشي بنام   . كند سه مسير متفاوت را طي مي      رسيده بر سطح جوامع گياهي     طوركلي بارش  به
 بخش .چكد روي آن مي عبور كرده يا از لاي تاج پوشش گياهي از لابه است كه 2گذر يا ميان بارش ميان
باشد و سرانجام قـسمتي نيـز        به سمت زمين مي   ها   ي ساقه تجمع يافته از رو     يا جريان آب   3ساقĤبدوم  
واسطه برخورد بـه   هببارش  است كه طي آن بخشي از        4هدر رفت ربايشي تاج پوشش گياهي     رت  صو به

گـردد   يبرم ـ در اثـر تبخيـر بـه اتمـسفر     دوبـاره  از رسيدن به سطح زمين بازمانده و تاج پوشش گياهان 
                                                 
1. Interception 
2. Throughfall 
3. Stemflow 
4. Canopy Interception loss  
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كند قطره در روي برگ      كه يك قطره باران به سطح برگ برخورد مي         زماني). 2002،  عليزاده(گردد   يبرم
قطرات بيشتري از باران به همـين نحـو عمـل كـرده و سـبب                . شود يك لايه نازك پخش مي    صورت   به

گردد و اين فرايند تا زماني ادامه دارد كـه نيـروي             تشكيل لايه ضخيمي از آب بر روي برگ گياهان مي         
در صورت غلبه نيروي ثقل بر نيروي چسبندگي مقـداري          . فزون باشد اچسبندگي نسبت به نيروي ثقل      

 برگ بـر روي     شكلروي برگ جريان خواهد يافت و تقريباً مقداري ثابت از آب بسته به نوع و                آب از   
روانـĤب  توانـد در كـاهش        در صورت قابل توجه بودن مي       ربايش ترتيب پديده  ينه ا ب. ماند آن باقي مي  

  پوشـش گيـاهي    هاي زمان وقوع در طول سال و ويژگي       ،خصوصيات رگبار .  داشته باشد  سزايي هبنقش  
  .باشند  ميميزان ربايشكننده  عيينت

در  Pinus taeda (loblolly pine)  بـر روي گونـه  اي طي مطالعه) 1998( ابراهام سون و همكاران
مقدار بارش ربـايش     افتاده     مقدار بارش اتفاق   عاز مجمو شمالي گزارش نمودند      لورينبورگ كاروليناي  هناحي
هايي   بررسيبراساس   .باشد مي  درصد 2/0-6 و 4-15  معادل ترتيب به و ميزان ساقĤب تاج پوشش گياه        يافته
انجـام دادنـد آنهـا     Eucalyptus melarophloiaدر استراليا بر روي گونـه  ) 1980( پربل و استيرك كه

  . درصد بارش سالانه گزارش نمودند6/0 و 11ترتيب   به را ربايشي و ساقĤبتميزان هدررف
در ناحيـه جنگلـي شـمال انگلـستان      درياچه ديانا واقع  و جزيره اسميتهدو منطق  در   پژوهشي طي

در جزيـره   گذر، ساقĤب و ميزان ربايش       ميان جامعه درختي ميزان     ندر چندي روي نحوه توزيع بارش     بر
 گزارش 2/21 و   8/0،  78ترتيب    به  درياچه ديانا   درصد و در منطقه    4/25 و   2/1،  4/73ترتيب    به اسميت

 30مقـدار ربـايش   Sophora denudate   ديگـر بـر روي گونـه   پژوهشي در .)2002 ،اسميترز(د ش
  ).2004، لورنتو جرالد ( درصد گزارش گرديد

صـورت رگبارهـاي     پيوندد به  وقوع مي  هايي كه در مناطق خشك به       بارندگي بيشتركه   با توجه به اين   
 بـه تـاج و      باشد، وقتي پوشش گياهي وجود داشته باشد؛ انرژي قطرات باران در اثر برخورد             مخرب مي 

تر از حد آستانه فرسايش خاك كاهش يافته و بـا انـرژي كمتـري بـه سـطح       شاخه و برگ گياه به پايين  
باشد كه خسارات ناشي از باران را        بنابراين پوشش گياهي يك عامل حفاظتي مي      . كند خاك برخورد مي  

 ـ   ايـن    بنـابراين . ماند كاهش داده و در نتيجه خاك استوار و پايدار مي          ا هـدف تعيـين ميـزان       پـژوهش ب
هاي گياهي كاج، سرو، چنار و اقاقيا و مقايسه نتايج آنهـا             گذر و ساقĤب در گونه     رفت ربايشي، ميان  هدر

نگـار ثبـات     دليل استقرار باران   كننده صورت گرفته و به     برگان خزان  در جوامع گياهي هميشه سبز با پهن      
  . اين منطقه انتخاب شددانشكده، هواشناسي هدر ايستگا
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  ها مواد و روش
 دانـشكده   محوطـه   دست كاشت  جنگلدر  ) 1386  تا آذر ماه   1384 از دي ماه  (آزمايش در طي دو سال      

اين منطقه در عرض جغرافيـايي      .  انجام گرفت   هكتار 5 با مساحت حدود     كشاورزي و منابع طبيعي شيروان    
 متري از سطح    1050ارتفاع   دقيقه شرقي در     49 درجه و    57  دقيقه شمالي و طول جغرافيايي     26 درجه و    37

متـر و    ميلي250 متوسط بارندگي سالانه  )1355-1385( ساله   30براساس دوره آماري    . دريا واقع شده است   
 ميزان هدررفت   نمنظور تعيي   به پژوهشاين   در .)1شكل   ( است گراد  درجه سانتي  2/13متوسط دماي سالانه    

 ، سـرو متـر   سانتي21 با قطر متوسط )pinus nigra( هاي گياهي كاج گونهگذر و ساقĤب در  ربايشي، ميان
)Cupressus sempervirens( اقاقيـا متر  سانتي97/9 با قطر متوسط ، )Robinia pseudacacia(  بـا 

در سه متر   سانتي4/29 با قطر متوسط )platanus orientalis(  و چنارمتر  سانتي39/16قطر متوسط 
گيـري   بـراي انـدازه   . مورد بررسي قرار گرفـت      سال 14 تا   11 و با سه اصله درخت با طول عمر          تكرار

هاي مـورد نظـر      هاي پلاستكي در قطرهاي مختلف تهيه و بر روي تنه گونه           ي از قيف  يها  سيني ،ساقĤب
 شـده  داخل سيني به كمك مخلوط گچ و سيمان پر            بين درختان و    شيارها و فضاي خالي    ،نصب شدند 

 هـدايت    و تنـه درخـت      شده در درون سـيني      نصب  شلنگ  در جهت دهانه   سيني را  شيب داخل    سپس
گذر با استفاده   گيري ميان  براي اندازه . شد  از طريق آن جريان ساقĤب به داخل مخزن سرازير مي          نموده و 

 آب تجمع يافتـه بـه كمـك          بودند هاي گياهي مستقر شده    از سطوح عايقي كه در زير تاج پوشش گونه        
گيـري   انـدازه گـذر    ع هر بارش مقدار ساقĤب و ميـان       از وقو س  پ. شد شلنگ به درون مخزن هدايت مي     

حجم بارش در جوامع گياهي مورد مطالعه محاسبه         ،شكدهداننگار موجود در     بارانبه كمك    و   شدند مي
  :د شگيري اندازه) 1(  طريق معادلهزگياهان ااز سطح تاج پوشش  يافته  ربايشرفترمقدار هد  وشده
  

)1(                                                                                                   IC= P-(S+T)   
  

مقــدار  T  و ســاقĤبS ، بارنــدگيP  پوشــش گياهــان، تــاجي ربايــش هــدررفت ميــزانIc كــه در آن
  .استگذر نميا
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انجـام   SPSS افـزار   نرم در1تست  آزمون تيها، تجزيه و تحليل طرح توسط آوري داده پس از جمع 
  .گرفت

  
  نتايج
 ،77/34ترتيـب     در گونـه كـاج بـه       گذر و ساقĤب    ميان هدررفت ربايشي ،   مقدار   تايج نشان داد  ن
همچنـين مقـدار     .بـوده اسـت    درصـد    63/1 و   4/53 ،97/44  گونه سـرو   رو د درصد  5/1  و 73/63

درصـد و در     8/0 و   42/89 ،78/9 ترتيـب در گونـه چنـار        به گذر و ساقĤب    ميان هدررفت ربايشي، 
 در طول فصل رويش مقدار هـدررفت ربايـشي،        .  بوده است   درصد 53/0 و   97/93 ،5/5 گونه اقاقيا 

 و  70،  3/27درصد و در گونه اقاقيـا        3/2و   6/72 ،1/25 ترتيب در گونه چنار     به گذر و ساقĤب   ميان
  .)1 جدول(  بوده است درصد7/2

بـا  هـاي كـاج، سـرو، چنـار و اقاقيـا       نـه  از مقايسه هدررفت ربايـشي در گو  دست آمده   بهنتايج  
 05/0هاي كاج و سرو با يكـديگر در سـطح            رفت ربايشي در گونه   يكديگر نشان داد كه ميزان هدر     

. رددار ندا   اختلاف معني  05/0هاي چنار و اقاقيا در سطح        كه گونه   در حالي  دارد يدار اختلاف معني 
هـاي چنـار و اقاقيـا در          مقايسه با گونـه    هاي كاج و سرو در     رفت ربايشي گونه  همچنين مقدار هدر  

  . اختلاف نشان دادند01/0سطح 
 بارش كـم  يزانشود در رگبارهايي كه م  ملاحظه مي 5 و   4،  3،  2 هاي ه در شكل  ك طور همان

  را  بـارش   كـل  زمقـدار ا   كمتـرين ر و سـاقĤب     گذ ميان بيشترين مقدار،  ي ربايش رفتهدر ،بوده
ميـزان  ،  فصل خزان در  چنار و اقاقيا    هاي   گونه 5 و   4ي  ها با توجه به شكل   . استتشكيل داده   

  .دهد  مقدار نشان مينيدر كمتر ي تاج پوشش گياهي را ربايشهدررفت
گردد مقدار ساقĤب درصد كمي از كل بـارش           ملاحظه مي  9 و   8،  7 ،6 هاي شكلدر  كه   چنان
گـذر كـاهش     يـان  گياهان مقـدار م     پوشش  تاج هدررفت ربايشي  و با افزايش ميزان      شدهرا شامل   

 تاج پوشش گيـاهي كاسـته       هدررفت ربايشي گذر از مقدار      با افزايش ميان   همچنين و    است يافته
  .شده است

  
  

                                                 
1. Independent T Test 
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    )متر ميلي(بارش     )گراد درجه سانتي(دما 

  
  ي          آذر        آبان         مهر                شهريور      مرداد       تير        خرداد   ارديبهشت  فروردين    اسفند       بهمن       د

  .ايستگاه هواشناسي شيرواندر  بارش و دما  ماهانه توزيع-1شكل 
  
  كاج

  
                           30            25          20           15           10            5             0  

  )متر ميلي (Pبارش 
  . و ربايش در گونه كاج ارتباط بين بارش-2 شكل

  
  سرو

  
                              30          25          20           15         10           5            0  

  )متر ميلي (Pبارش 
  . ارتباط بين بارش و ربايش در گونه سرو-3 شكل
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  اقاقيا

  
                       30             25           20             15             10              5              0  

  )متر ميلي (Pبارش 
  .ا در فصل خزان ارتباط بين بارش و ربايش در گونه اقاقي-4 شكل

  
  چنار

  
                      30             25             20             15            10              5              0  

  )متر ميلي (Pبارش 
  .در فصل خزان  ارتباط بين بارش و ربايش در گونه چنار- 5شكل
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  .گذر و ساقĤب در گونه كاج  ارتباط بين كل بارش با ربايش، ميان-6 شكل
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  سرو 

    
                               2/28          8          6/2         8/0          3/0        1/0  

  )متر ميلي (Pبارش 
  .گذر و ساقĤب در گونه سرو  ارتباط بين كل بارش با ربايش، ميان-7 شكل

  

  اقيااق

  
                                  2/28           4/8           9/2            2/1            4/0          1/0  

  )متر ميلي (Pبارش 
  .گذر و ساقĤب در گونه اقاقيا  ارتباط بين كل بارش با ربايش، ميان-8 شكل
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  .هاي كاج، سرو، اقاقيا و چنار گذر و ساقĤب در گونه  سطح تاج پوشش و درصد ربايش، ميان-1 جدول
  تكرار سوم  تكرار دوم  لتكرار او

تاج پوشش به (  نام گونه
  )مربعمتر

تاج پوشش به (
  )مربعمتر

تاج پوشش به (
  )مربعمتر

  ساقĤب
  )درصد(

گذر  ميان
  )درصد(

ربايشي  هدررفت
  )درصد(

  77/34  73/63  15  19/9  95/12  56/5  كاج
  97/44  4/53  63/1  99/2  83/2  87/4  سرو
  78/9  42/89  8/0  12/16  01/19  07/13  چنار
  1/25  6/72  3/2  12/16  01/19  07/13  )رويشي فصل(نارچ

  5/5  97/93  53/0  34/15  25/14  68/6  اقاقيا
  3/27  70  7/2  34/15  25/14  68/6  )رويشي فصل(اقاقيا

  
  گيري بحث و نتيجه

 ربـايش در  نشـود و ميـزا   فرآيند ربايش بيشتر به علوم جنگل، مرتع و كـشاورزي نـسبت داده مـي         
 فاصله  ،تعداد رگبار  مانند   خصوصيات رگبارها  از. كند به عوامل مختلف تغيير مي    هاي گياهي بسته     گونه

 بـر روي ميـزان آب قابـل دسـترس بـراي       مقدار بارش و سرعت بـاد ،شدت بارشبين وقوع رگبارها،    
با افزايش تعداد رگبارها و زياد شدن فواصل بين رگبارها ميـزان ربـايش بيـشتر                . گذارد ثير مي أربايش ت 

 رمقـدا . انـد   ميزان ربايش بيشتري داشـته     اند ههايي كه مقدار بارش كمتر داشت       اغلب بارندگي  .شده است 
 ـ      بارش ربايش يافته از تاج پوشش گياهي و تبخير آن بستگي به            كـه بـا     طـوري  هشـدت بارنـدگي دارد ب

؛ سـيلوا و    1999 ؛ شـووالتر،  1997 تـورو و هيـستر،    ( يابـد  كاهش شدت رگبار ميزان ربايش افزايش مي      
  .)2001 ز،گررودري

خصوصيات پوشش گياهي مثل بزرگ و كوچك بودن گونه، وضعيت و شكل برگ، تراكم، سلامت و                
هاي سـوزني دو تـايي، درون    در گونه كاج، برگ. گذارد ثير ميأشرايط رشد گياهان بر روي ميزان ربايش ت     

زيـاد از محـور تنـه و بـا تـاج            هاي اصلي با آرايش پيراموني و با زاويه          غلافي مشترك قرار دارند و شاخه     
مرغـي شـكل و بـا آرايـش          هاي فلسي تخم   كه گونه سرو داراي برگ     اند درحالي  مخروطي پهن قرار گرفته   

شـود و     چسبيده به يكديگرند و در سطح پشتي آن فرورفتگـي كوچـك ديـده مـي                متقابل متلاقي و كاملاً   
اند بنابراين قطرات بارشـي      ند را فرا گرفته   هاي بل  ها پيرامون شاخه   هاي جوان و باريك در همه جهت       شاخه

 ويژگي باعث كاهش ميزان ربـايش  ناند كمتر از گونه سرو شده و اي    هاي كاج ذخيره شده    كه بر روي برگ   
اي بـزرگ و   هـاي پنجـه   خـاطر داشـتن بـرگ    گونـه چنـار بـه   . در گونه كاج نسبت بـه سـرو شـده اسـت         
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هـاي   ربايش بيشتري نسبت به گونه اقاقيا با داشتن بـرگ صورت افقي گسترش يافته ميزان  هكه ب  هايي شاخه
  عليـزاده  .دار فـراوان گرديـده اسـت       هـاي تيـغ    هاي بيضي شكل كوچك و شـاخه       اي و برگچه   مركب شانه 

 و  هـا   شاخص سطح برگ و طرز قرار گرفتن بـرگ         ، به نوع پوشش گياهي     را وابسته  مقدار ربايش  )2002(
بـرگ، يكنـواختي توزيـع تـاج،         ها با شاخه اصلي، زاويه برگ بـا دم         همچنين زاويه شاخه   .داند مي ها شاخه

  .ثير گذاشته استأگذر ت پوست درختان و ضخامت پوست بر روي ميزان ساقĤب و ميان
هاي  در گونه . ثر است ؤشرايط فنولوژيكي گياه در طول سال و فصل رويش بر روي ميزان ربايش م             

 .هـاي هميـشه سـبز كـاج و سـرو اسـت             مراتب كمتر از گونه   كننده چنار و اقاقيا مقدار ربايش به         خزان
برند و در فصل خزان هـدررفت        سر مي  هكننده فصل نامساعد آب و هوايي را بدون برگ ب          گياهان خزان 

در چنين شرايطي اگر قطره باران به زمين        . يابد ربايشي تاج پوشش گياهان  به كمترين مقدار كاهش مي         
ها شكـسته    دانه شود كه قسمتي از خاك     ند، انرژي قطره باران سبب مي     باير و عاري از پوشش برخورد ك      

بنابراين ذرات خاك جدا شده     . گردد هاي بعدي باران، باعث تخريب بيشتر ذرات خاك مي         شده و قطره  
در نتيجـه ذرات    . شود آلود شدن آن مي     به حالت معلق در لايه آب قرار گرفته و باعث گل           ور موقت ط به

شود و اين امر مـانع       ها متصل شده و سبب بسته شدن خلل و فرج خاك مي            دانه خاكگل و لاي آب به      
گردد در نتيجه جريان سطحي آب افزايش يافته و سبب جاري شـدن سـيل                نفوذ آب به درون خاك مي     

 ربايشي فعالانه مشاركت داشـته و  دكه گياهان هميشه سبز در تمام طول سال در فرآين          در حالي . دشو  مي
هاي باران نيز در اثر برخورد به تاج و شاخه و برگ گياه كاهش يافته و با سرعت و انـرژي                 هانرژي قطر 

بنابراين پوشش گياهي يك عامل حفاظتي . نمايد كمتر از حد آستانه فرسايش به سطح خاك برخورد مي    
 بـا  راينبنـاب . رساند باشد كه خسارات ناشي از باران را كاهش داده و فرسايش خاك را به حداقل مي    مي

هـاي اصـولي در      توانـد يكـي از راه      هاي گياهي مختلف، مـي     آگاهي از ميزان هدررفت ربايشي در گونه      
از ايـن   . هاي گياهي مناسب و سازگار با شرايط اكولوژيكي منـاطق مختلـف باشـد              جهت انتخاب گونه  

ديريت شـوند را م ـ    گـر مـي    هاي  مخرب و ويـران      توان رگبارهايي كه سبب جاري شدن سيل       طريق مي 
هاي ناشي از آن به منابع طبيعي، اراضي زراعي، مناطق مـسكوني و              وجود آمدن زيان   هنموده و مانع از ب    

  .م بر محيط زيست را فراهم نمايدصنعتي گشته و بستر لازم جهت رسيدن به تعادل اكولوژيكي حاك
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Abstract1 
This research was carried out in a reforest at Shirvan Agriculture College in two 

years (2005-2007). The aim of this research was to determine of canopy 
interception loss, throughfall and stemflow. Four trees species were used including 
pinus nigra, Cupressus sempervirens, Robinia pseudacacia and platanus orientalis 
with three replications. The results showed that the amount of canopy interception 
loss, throughfall and stemflow of pinus nigra and Cupressus sempervirens was 
34.77, 63.73, 1.43 and 44.97, 53.08, 1.63 percent, respectively. These amounts for 
Robinia pseudacacia and platanus orientalis species were 9.78, 89.42, 0.8 and 5.5, 
93.97, 0.53 percent, respectively. There was a significant difference in canopy 
interception loss between pinus nigra and Cupressus sempervirens (P<0.05). 
However, there was no significant difference (P<0.05) in interception loss between 
Robinia pseudacacia and platanus orientalis species. Furthermore, a significant 
difference (P<0.01) was observed in interception loss between evergreen and 
deciduous trees. The results showed that Cupressus sempervirens had the highest 
interception loss than other trees species. 
 
Keywords: Canopy interception loss, Pinus nigra, Cupressus sempervirens, 
Robinia pseudacacia, Platanus orientalis 

                                                 
* Corresponding Author; E-mail: ali_asaadi2001@yahoo.com 


