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 21/05/1396تاریخ پذیرش: ؛ 28/12/1395تاریخ دریافت: 

  چکیده
هاي مهم در مدیریت پایدار  عنوان یکی از مؤلفه محصولات غیرچوبی جنگل به ،هاي اخیر در دهه: سابقه و هدف

در کنار سایر  مستمرعنوان یک منبع درآمد  بهاند. این محصولات محلی شناخته شده جنگل و کاهش فقر جوامع
انگیزه براي و  تعلق خاطرمحلی منجر به ایجاد کشاورزي و دامداري براي مردم هاي درآمدزاي خانوارها نظیر فعالیت

هاي گونهبدون شناخت لات پی بردن به اهمیت این محصوشد.  خواهد منبع تولیدعنوان  بهها حفاظت مستمر جنگل
برآورد هدف از این مطالعه  پذیر نخواهد بود.کیفی این منابع امکان هاي کمی وویژگیموجود و آگاهی از میزان تولید 

استان  رودسر سه روستاي جنگلی شهرستان در این محصولات در درآمد خانوارهااقتصادي اهمیت  و میزان تولید
 باشد.گیلان می

قطعه نمونه  30. آماربرداري با استفاده شدتکمیل پرسشنامه در این تحقیق از دو روش آماربرداري و : اهمواد و روش
صورت تصادفی سیستماتیک انجام شد. در داخل هر قطعه نمونه  متري (یک هکتاري) به 100در  100با ابعاد 

منظور  انتخاب شد. در مرحله دوم، بهگیري میزان میوه تولیدي نزدیکترین درخت به مرکز قطعه نمونه جهت اندازه
 120ساختار یافته و مشاهده مستقیم و به روش سرشماري از بررسی مسایل اقتصادي اجتماعی از روش مصاحبه نیمه

   آوري اطلاعات انجام گردید.  جمع 1394خانوار سه روستاي مورد مطالعه در تابستان سال 

کند. با توجه به میانگین تعداد گونه کیلوگرم میوه تولید می 25هر پایه حدود  طور متوسط نتایج نشان داد که به: هایافته
شود. مجموع میوه برداشت شده خرمندي کیلوگرم میوه در هکتار تولید می 425پایه در هکتار، حدود  17خرمندي 

ین برداشت سالانه خانوار کیلوگرم و میانگ 3880وسیله خانوارها در سه روستاي لوسرا، نرماش و سیاهگل چال برابر  هب
هزار  2100تا  230باشد. درآمد خالص سالانه خانوار از محل برداشت میوه در منطقه مورد مطالعه از کیلوگرم می 32

ریال  6050000کند. میزان ارزش مورد انتظار جنگل حاصل از تولید خرمندي به ازاي هر هکتار ریال تغییر می
 نفر روز در سال اشتغال ایجاد کرده است. 15 . برداشت این میوه برايباشد می

                                                
  ghanbarisajad@gmail.comمسئول مکاتبه: *
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اما سهم درآمد از محل برداشت  .کندخانوارها ایجاد میبراي                       ً      برداشت شده درآمد نسبتا  خوبی  محصول: گیرينتیجه
محل برداشت این از تغال زیادي نیز شا ،بر این باشد. علاوهاین محصول در درآمد کل خانوارها در شرایط فعلی کم می

عملیات فرآوري  ،شودشود. با توجه به ارزش افزوده زیادي که از برداشت این محصول ایجاد میت ایجاد میمحصولا
هاي توان با تشکیل تعاونیبرداران این محصول ایجاد کند. میتواند درآمد زیادي را براي بهرهروي این محصول می

از این  حاصلمد درآ ،وريآهاي فراندازي کارگاهراه و هاي ترویجی خرید و فروش توسط مردم محلی، برگزاري کلاس
  .محصولات را افزایش داد

   
 وريهاي فرآاشتغال، کارگاهتولید میوه، برداشت، اقتصاد خانوارها،  هاي کلیدي:واژه

  
  مقدمه

حدود یک سوم کل اراضی زمین را به ها جنگل
عنوان یکی از منابع  به) و 7اند (خود اختصاص داده

مهم منبع ونده، زیستگاهی براي جانداران و تجدید ش
 شوندمحسوب می يدر تهیه بسیاري از مایحتاج بشر

جنگل منبع تولید محصولات چوبی، غیرچوبی و  و
محیطی است. از بین این  کالاها و خدمات زیست

که  علت آن به محصولات غیرچوبی جنگلتولیدات، 
مستمري در کنار کشاورزي و دامداري  درآمدمنبع 

وجود خواهد آورد  هبراي مردم است، تعلق خاطري ب
ها به حفاظت مستمر جنگل که در نهایت منجر

محصولات این نقش شد.  خواهد منبع تولیدعنوان  به
وضعیت تجارت در معیشت جوامع محلی بستگی به 

این محصولات و نوع جنگل مورد استفاده جوامع 
وان عن بهمحصولات غیرچوبی  تجارت). 5( محلی دارد

براي افزایش منابع جنگلی است تا  کاري اساسیراه
ساکنان آن  درآمد ،شودمیحفاظت همزمان که جنگل 

هاي اخیر، این  در دهه .)15نیز تأمین شود (
هاي مهم در  عنوان یکی از مؤلفه به محصولات

مدیریت پایدار جنگل و کاهش فقر جوامع محلی 
نشانگر این ها  ). برخی از پژوهش27اند (شناخته شده

واقعیت هستند که منابع جنگلی چه به صورت یک 
 درآمدصورت منبع  اقتصادي و چه به مهمشبکه 
معیشت حدود یک میلیارد نفر را در جهان  ،مستقیم

ارزش کل  فائوسازمان ). 25کنند ( تأمین می
هاي جنگل محصولات غیرچوبی برداشت شده از

برآورد کرده  2005سال  درمیلیارد دلار  5/18را جهان 
توان بنابراین چنین درآمد بالایی را نمی )،8است (

   نادیده گرفت. 
در مطالعات مختلف، نقش محصولات غیرچوبی 

که از آن جمله  شده است در اقتصاد خانوارها بررسی
) 2015ي هناره خلیانی و همکاران (توان به مطالعهمی

چوبی کرد که به بررسی نقش محصولات غیراشاره 
هاي زاگرس در کاهش فقر جوامع محلی جنگل جنگل

نامه، مصاحبه، مشاهده شمالی با استفاده از ابزار پرسش
آوري اطلاعات در زمینه  و بحث گروهی براي جمع

 نتایج نشان داداند. میزان و برداشت روستاییان پرداخته
هر خانوار از محل برداشت  درآمدکه متوسط 

ل بوده و بیشتر ریا میلیون هشت غیرچوبیمحصولات 
اقتصاد معیشتی به  در درآمددرصد این میزان  50از 

از محل فروش  درآمدرسد و بقیه مصرف می
نارندران و همکاران  آید.دست می همحصولات ب

) در مطالعه خود به سهم محصولات غیرچوبی 2001(
در این تحقیق، میزان تولید در درآمد خانوار پرداختند. 

و گونه غالب در منطقه برآورد در هکتار در سال د
آمد خانوارها در سهم محصولات غیرچوبی درگردید. 

 70تا  50تواند به قدري با اهمیت است که می
که درآمد  خانوارهاي روستایی را به این کار وادارد
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دلار در هکتار در نواحی کوهستانی تا  76/2سالیانه 
هاي مرطوب خزان  دلار در هکتار در جنگل 112
 50تا  15حدود ه را به ارمغان آورد. بنابراین کنند

درصد درآمد سرانه سالانه خانوارهاي روستا را 
در  .)21( دهدمحصولات غیرچوبی تشکیل می

محصولات غیرچوبی سود نیز مدیترانه هاي  جنگل
یورو در هکتار دارند که این رقم  39اي معادل سالانه

ش نقاست و  یک چهارم ارزش اقتصادي کل جنگل
مهمی در توسعه پایدار و زندگی خانوارها چه در 

در افریقا  .)3(اي و چه در سطح ملی سطح منطقه
مشخص  )2013( وارد و همکاراناد) نیز زیمباوه(

هاي غیرچوبی  مدیریت برداشت فرآوردهکردند که 
 13کنندگان،      ً                             عمدتا  توسط زنان انجام شده و برداشت

رف شخصی محصولات غیرچوبی را براي مصا درصد
را هم  درصد 3/71را براي فروش و  درصد 7/15و 

برداري  براي فروش و هم براي مصرف شخصی بهره
) اهمیت 2014همکاران ( الیسون وم همچنین کنند. می

هاي ها براي خانوادهنسبی محصولات غیرچوبی جنگل
ابزار  با استفاده از را غنایی اي ونیجریه کامرونی،

هاي برداشت کننده خانواده سرشماري نامه وپرسش
 نشان دادند کهو بررسی کردند  محصولات غیرچوبی

این محصولات  ها ازخانواده درآمددرصد  50 نزدیک
   .شودمین میأت

با توجه به مرور مطالعات صورت گرفته ابراین نب
توان بیان کرد که داخل و خارج از کشور می در

حصولات م مطالعات کمتري در داخل کشور در زمینه
اي در غیرچوبی صورت گرفته است. همچنین مطالعه

هاي رودسر  هاي جنگلی در جنگلمورد اهمیت میوه
هدف از رو،  استان گیلان صورت نگرفته است. از این

هاي اخصشحاسبه ، مبرآورد میزان تولیدانجام تحقیق 

فروش  و ، فراورياقتصادي مربوط به برداشت
ناخالص سالیانه  مددرآمحصولات غیرچوبی از جمله 

انتظار  ارزش مورد حاشیه بازاریابی و برداران،بهره
 تولید محصولات غیرچوبی در جنگل ناشی از

در این  باشد.استان گیلان می هاي رودسر جنگل
هاي ذکر شده در مورد مطالعه به محاسبه شاخص

در سه روستاي لوسرا، نرماش و سیاهگل خرمندي 
کیلومتر از  هشتتقریبی چال که هر کدام در فاصله 

  شود.پرداخته میاند، شهر رودسر واقع شده
  

  ها مواد و روش
            کرانه جنوبی                   شهرستان رودسر در منطقه مورد مطالعه:

کیلــومتر مربــع و بــا  1340وســعت                    دریــاي خــزر بــا
     درجه     50          دقیقه تا   6        درجه و    50                 مختصات جغرافیایی 

    37          دقیقه تا    38        درجه و    36                  دقیقه طول شرقی و    36   و
               شرق استان گیلان                     دقیقه عرض شمالی در    12        درجه و

     000 7 5              هـاي رودسـر                وسعت جنگـل    .       شده است     واقع 
                                                      هــزار هکتــار اســت کــه از لحــاظ پوششــی یکــی از  

            آیـد. آب و                     هاي خزري به حساب می         ترین جنگل     غنی
        میـزان                                            هواي شهرستان رودسر معتـدل و مرطـوب بـا    

   در   .  د   باش      سال می        متر در    میلی      1500   تا       1300        بارندگی 
لوسرا، نرماش و سیاهگل چال                     این تحقیق سه روستاي 

                                 قدمت برداشت محصـولات غیرچـوبی و   انتخاب شد. 
                                  ها، از دلایل انتخاب این سه روسـتا                دسترسی به جنگل

             کشـاورزي و           به کـار                           ً ساکنین این روستاها عمدتاً     بود. 
             بـودن ایـن        دار        دلیل شیب    به        باشند.                دامداري مشغول می

    بر           مردم علاوه       باشد.          ورت دیم می ص   ه               منطقه کشاورزي ب
                           علوفـه جنگـل نیـز جهـت         از   ،  ها    جنگل            لیف دام در ع ت

         نمایند.                    تغذیه دام استفاده می
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   .(موقعیت روستاهاي مورد مطالعه دایره چهار قسمتی نشان داده شده است) ایراناستان گیلان و منطقه مورد مطالعه در  -1شکل 

Figure 1. Study area in Guilan Province and Iran (position of studied village has been illustrated with four parts circle). 
 

درختـی خـزان    ،)Diospyros lotus( خرمنـدي 
 در               ً  باشد که تقریبـا  هاي معتدله میبومی جنگلو کننده 

 ـ   تمام جنگل رشـد  طـور خـودرو    ههاي شـمال ایـران ب
پوسـت تنـه    کروي،    ًیبا تقر داراي تاجی وسیع،. کند  می

 صورت فلس مانند سخت به محکم و خاکستري رنگ،
نـوك   هاي آن بیضی شکل بابرگ شونده است. جدا و

 18تـا   7به طول  چرمی و ضخیم و ،تیره سبز باریک،
سـبز   تک جنسی و هاي کوچک، گل. هستند مترسانتی

 شـوند. خرداد ماه ظـاهر مـی   اردیبهشت و رنگ آن در
 ـ کمی بزرگتر از فندق، ،کمیوه آن سته کوچ رنـگ   هب

سـطح   اي تیـره بـا  پاییز قهـوه  هنگام رسیدن در زرد و
  ).2 (شکل گردینه پوش است

  

  
  .میوه خرمندي -2 شکل

Figure 2. D. lotus fruit. 
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  روش انجام تحقیق
باشـد. بخـش اول   ق شامل دو بخش مـی این تحقی

ورد میـزان تولیـد و بخـش دوم    آماربرداري بـراي بـر  آ
تصادي اجتمـاعی بـا اسـتفاده از پرسشـنامه     قسی ابرر
در میدانی با استفاده از پیمایش  ،باشد. در بخش اول می

در  منظماي که به روش تصادفی منطقه با قطعات نمونه
 30تعـداد  ماربرداري انجام شد. آمنطقه پیاده شده بود، 

نـوع گونـه   پیاده شد و  100×100 قطعه نمونه به ابعاد
ونـه قـرار گرفتـه    ه در داخل قطعـه نم ه درختانی ککلی

در گام دوم آمـاربرداري بـراي    شدند.شمارش  ،بودند
تـرین   نزدیـک  ،خرمنـدي برآورد میزان میـوه تولیـدي   

 30 ،رو این ازدرخت به مرکز قطعه نمونه انتخاب شد. 
در داخـل قطعـات نمونـه    پایه از درختان قرار گرفتـه  

قطعات نمونه ز گیري شدند. در نهایت با استفاده ااندازه
برداشــت شــده، متوســط میــوه تولیــدي هــر درخــت 

در واحد  انی گونه خرمنديگیري و بر اساس فراو اندازه
 برآورد گردید.    منطقه سطح، میزان تولید در واحد سطح 

رسی مسـایل اقتصـادي   منظور بر بهدر بخش دوم، 
اجتماعی مرتبط با برداشـت خانوارهـا از محصـولات    

تحقیـــق منظـــور از برداشـــت غیرچـــوبی (در ایـــن 
اقدام به باشد) محصولات غیرچوبی، میوه خرمندي می

که در مطالعات مشابه نیز از این  پرسشنامه شدکمیل ت
. ایـن بررسـی بـا    )14، 11( روش استفاده شده اسـت 

روش مصاحبه نیمه ساختار یافته و مشاهده مستقیم و 
انجــام  1394 تابســتان ســال بــه روش سرشــماري در

                   لوسـرا، نرمـاش و   بـرداران سـه روسـتاي    بهرهگردید. 
                                             چال جامعـه آمـاري ایـن تحقیـق را تشـکیل            سیاهگل
. خـانوار بودنـد   120این سه روستا  ،در مجموع       دادند، 

منظور  هایی از نوع نیمه باز بهنامهاین بخش پرسش در
ــداد بهــره  ــزان روشــن شــدن تع ــرداران، نحــوه و می ب

هاي حاصل از رآمددو متغیر و ثابت ها برداشت، هزینه
 ، قیمـت فـروش محصـول   فرآوري وضعیتبرداشت، 

                       هـر خـانوار از محـل             درآمـد         میانگین طراحی گردید. 

                                     ها (کشاورزي، دامداري، کارگري و سایر)            سایر فعالیت
                              کـل خـانوار و تعیـین سـهم              درآمـد                منظور محاسـبه      به

                                         ناشــی از برداشــت محصــولات غیرچــوبی در          درآمــد
میانگین قیمت میـوه       دید.                    کل خانوار محاسبه گر       درآمد

سوال مرتبط بـا قیمـت فـروش     از خرمندي با استفاده
بـه  همچنـین،  ). 6این محصول در بازار مشخص شد (

هـاي اقتصـادي و اجتمـاعی شـامل     محاسبه شـاخص 
ــت    ــانوار، ران ــادي خ ــود اقتص ــابی، س ــیه بازاری حاش

تولیـد   اقتصادي، ارزش مورد انتظار جنگل حاصـل از 
 اشتغال سالانه پرداختـه شـد.  محصولات غیر چوبی و 

بعـد از تعیـین میـزان    در بخش محاسـبات اقتصـادي،   
 درآمـد برداشت و محاسبه میانگین قیمت محصولات، 

هـاي آشـکار   کسـر هزینـه   ناخالص محاسبه گردید. با
 درآمـد  ،ناخـالص  درآمدبرداري (حمل و نقل) از بهره

هـاي  خالص محاسبه شد. سپس با کسـر کلیـه هزینـه   
ــکار و هز ــهآش ــارگري) از  ین ــان (ک ــاي پنه ــده  درآم

ت آمده بر حسب خانوار دس هسود اقتصادي ب ،ناخالص
    .)13( برآورد شد

حاشــیه بازاریــابی ایــن  محاســبه حاشــیه بازاریــابی:
  ): 19( محاسبه شد 1محصول با استفاده از رابطه 
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r

fr

p
pp

r )1رابطه (                           

: rp،(درصـد)  حاشـیه بازاریـابی  : rبطـه  که در این را
قیمت محصـول  : fp،(ریال) قیمت محصول در بازار

  باشد.  (ریال) می در محل
سود اقتصادي سالانه حاصل از یـک  : رانت اقتصادي

محصول مشـخص در واحـد سـطح رانـت اقتصـادي      
محاسـبه رانـت   ، نحـوه  2). رابطـه  24شود (نامیده می

  دهد:          اقتصادي را نشان می

                         )  2رابطه (
S

TCTRER 
  

:  S،(ریال در هکتار) : رانت اقتصاديERآن  که در 
  باشد. (هکتار) می سطح
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) معتقد 1995فوستمن (: ارزش مورد انتظار جنگل
ر سودهاي خالص سالانه د است که مجموع فعلی

واحد سطح (رانت اقتصادي) یک هکتار زمین تا بی 
نهایت حاصل از تولید یک محصول معین، ارزش 

دهد. محاسبه ارزش مورد انتظار آن زمین را نشان می
ها درآمدگیرد که نهایت با این فرض صورت میتا بی

طور مستمر و با نرخ تورم ثابت سالانه تا  هها بو هزینه
د. بنابراین، ارزش هر هکتار از یابننهایت ادامه میبی

هاي مورد مطالعه ناشی از تولید محصولات  جنگل
  گردد.    محاسبه می 3غیرچوبی طبق رابطه 

                                 )3رابطه ( 
r

ERREV    
ارزش هر هکتار جنگل ناشی از  :REV که در آن

 رانت اقتصادي :ER  ،(ریال) محل تولید میوه خرمندي
 (درصد) نرخ تنزیل واقعی: r، (ریال در هکتار)

  باشد.  می
در سطح محاسبه اشتغال منظور  هب: اشتغال سالانه

کار لازم براي نفر روز میزان اگر نظر،  منطقه مورد
بر تعداد روزهاي کاري  نظر برداشت محصول مورد

، تقسیم شود روز) 250( موجود در یکسال مفید
 یدآدست می هسال بدر  نفربر حسب  حاصله اشتغال
  .  )13( )4(رابطه 

250                                       )4(رابطه 
dnE .

                     
: مدت d، تعداد افراد شاغل در روز :n که در آن

  باشد. روز) می (نفر اشتغال: E (روز)، اشتغال
عملیات فرآوري روي  :وريفرآبرآورد ارزش افزوده 

هـا  ویـژه میـوه   محصولات جنگلی برداشـت شـده بـه   
هــاي  گیــرد. انجــام فــرآوري روي میــوهصــورت مــی

بـرداران  برداشت شده، از یک طرف میزان اشتغال بهره
ــی  ــالا م ــزوده   را ب ــر ارزش اف ــرف دیگ ــرد و از ط ب

). همچنین مـدت  17( کندمحصولات را چند برابر می
ــدگاري محصــول را ــان مان ــراي فصــل زمســتان  زم ب

منظور خود مصرفی یا در فصول دیگر جهت فروش  به
ــه همــین دلیــل عمــل فــرآوري روي  .بــردبــالا مــی ب

ــام    ــا  انج ــل غالب ــده از جنگ ــت ش                                ً                     محصــولات برداش
افزایش ارزش افزوده نشان حاسبه و نمایش مگردد.  می
خانوارهـا را از   درآمدتوان میزان میچه دهد که تا می

. اوري این محصولات افـزایش داد محل برداشت و فر
اضافه شده به محصول در هـر   ارزش افزوده به ارزش

شود. ارزش افزوده همچنین مرحله از تولید اطلاق می
کالاهاي نهایی و عنوان تفاوت مابین قیمت  هواند بتمی

در تولیـد آن در نظـر گرفتـه    مواد اولیه اسـتفاده شـده   
فــرآوري  رزش افــزوده در مرحلــه دوم (میــوهشــود. ا

  ):                     24گردد (محاسبه می 5 هشده) از رابط
pvpp            )5رابطه (  nLCFPFPVA    

: ارزش هر کیلوگرم میوه pFPدر این رابطه که
: ارزش هر vFP،(ریال) فرآوري شده در محل

هاي : هزینهpnLC،(ریال) کیلوگرم میوه خام در محل
(ریال) غیرکارگري هر کیلوگرم میوه فرآوري شده 

  باشد.می(ریال) : ارزش افزوده در مرحله دوم pVAو
  

  نتایج و بحث
پایه  30از : میزان تولید میوه خرمندي در هکتار
کیلوگرم  750درخت خرمندي مورد مطالعه، میزان 

طور متوسط هر پایه  وه برداشت و توزین شد. بهمی
کند. با توجه به کیلوگرم میوه تولید می 25حدود 

باشد، پایه می 17 گونه که میانگین تعداد در هکتار این
شود. در کیلوگرم میوه در هکتار تولید می 425حدود 

هکتار، حدود  150منطقه مورد مطالعه به مساحت 
ه از این محصول تولید کیلوگرم در کل منطق 63750

و  )کیلوگرم 63750با توجه به میزان تولید ( ود.شمی
، تنها )کیلوگرم 3880( گونه میزان برداشت مردم از این

خرمندي درصد از کل میوه تولید شده  ششحدود 
توسط ساکنین روستاهاي مورد مطالعه برداشت 

بر تعیین درصد  اي مبنیگردد. تاکنون هیچ مطالعه می
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منظور حفظ تجدید  برداشت میوه تولیدي بهمجاز 
حیات صورت نگرفته است. میزان دقیق اختلاف مابین 
میزان تولید و برداشت جهت تضمین زادآوري و 

توان با انجام پایداري توده تعیین نشده است ولی می
تر، میزان کمی و کیفی بذر لازم  مطالعات بیشتر و دقیق

را تعیین کرد. جهت پایداري تجدید حیات در توده 
 سهم مجازبرخی از مطالعات با این وجود، در 

درصد در  80 برداشت از محصولات غیرچوبی حدود
 72 . بدین ترتیب)30 ،16( شده استنظر گرفته 

 درآمدکیلوگرم) با  45900 برداشتدرصد میوه قابل 
برداري قرار    ً          عملا  مورد بهره تومانمیلیون  45کل 
متوسط  تواند می برداريبهرهکه در صورت  گیردنمی

. این میزان افزایش دهددرصد  33ها را خانوار درآمد
با فرض ثبات قیمت در صورت افزایش میزان  درآمد

در صورت حتی  دست خواهد آمد. هعرضه میوه ب
تی، میزان درآمد نیز هاي آ افزایش قیمت در سال

ذکر است که لازم به  تواند افزایش پیدا کند. می
صد از میزان برداشت مجاز میوه ربرداشت شش د

 .شودصورت عرفی برداشت می صورت نامنظم و به به
درصد سهم مجاز، باید  80ولی در صورت برداشت 

صورت  یشترهاي مشارکتی بمدیریت بهتر و فعالیت
گیرد. پایش طولانی مدت تولید میوه براي درك 

ارتباط بررسی                         ً      عملکرد اکوسیستم و مخصوصا  براي 
 کننده و مصرف کننده لازم و ضروري استبین تولید 

طور سالانه  که میزان تولید میوه به . با توجه به این)31(
دهی در و الگوي میوه )32( کنداي تغییر میو دوره

بین سایر عوامل از تغییرات آب و هوایی در طول یک 
. وجود این تغییرات، )22( کندسال تبعیت می

را با مشکلاتی مواجه ریزي براي برداشت میوه  برنامه
ریزي براي تعیین دقیق میزان برداشت کند که برنامهمی

باشد که نظم این تغییرات را نیازمند مطالعاتی می
هاي برداشت را منطبق با  طرح یی کند تا بتواندشناسا

ملاحظه نماید. واقعیت و البته با انعطاف بیشتر طراحی 
ه گام پایانی شود که برآورد تولید نه گام نخست و نمی

باشد و باید مطالعات میو مطالعات مشابه این مطالعه 
سالانه صورت بگیرد تا بتوان شناخت دقیقی از 

دهی جنگل براي انواع محصولات در اختیار محصول
  داشت.  

این  در :میزان مصرف و برداشت میوه خرمندي
برداشت  قسمت نتایج مربوط به میزان مصرف و

 ،1ورده شده است. جدول رد مطالعه آمو محصول
فرآوري  طلاعاتی راجع به میزان میوه مصرف شده وا

ایجاد هاي شغلی خانوار و فرصت وسیله افراد هشده ب
نشان  براي افراد برداشت کننده این محصولات راشده 

که مجموع میوه برداشت شده  داددهد. نتایج نشان می
روستاهاي لوسرا،  وسیله خانوارها در هخرمندي ب

 1080 و 1300 ترتیب برابر سیاهگل چال به نرماش و
و  90و  85/92کیلوگرم و میانگین آن برابر  1500 و

هایی جمله میوه باشد. میوه خرمندي ازکیلوگرم می 94
     ً      تماما  براي  صورت خام مصرف نداشته و است که به

کننده  شود. مجموع افراد شرکتفرآوري استفاده می
باشد می نفر 28و  20و  24یب ترت برداشت میوه به در

نفري  455جمعیت  درصد از 8/15که حدود 
  باشد.  مطالعه می روستاهاي مورد
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 .میوه خرمندي و فراوري مصرفاطلاعات کمی مرتبط با برداشت،  -1جدول 
Table 1. The quantity of collection, consumption, and processing of D. lotus fruit.  

 تانام روس
Villages 

name 

 متغیر
Variable 

 خانوار تعداد
Number of 
household 

 کمینه
Minimum 

 بیشینه
Maximum 

 مجموع
Total 

 میانگین
Average 

 انحراف معیار
Standard 
Deviation 

 لوسرا
Lusara 

 )kg( میزان کل برداشت
The collection quantity (kg) 

14 55 120 1300 92.85 18.16 

 )kg( فمیزان مصر
The consumption quantity (kg) 

14 0 0 0 0 0 

 )kg( وري شدهآمیزان میوه فر
The processes fruit quantity (kg) 

14 3 11 106 7.75 2.29 

 (نفر) برداشت در افراد خانوار درگیر تعداد
Number of persons involved in 

collection (Pr) 
14 1 3 24 1.71 0.72 

 نرماش
Nurmash 

 )kg( میزان کل برداشت
The collection quantity (kg) 

12 45 150 1080 90 26.53 

 )kg( میزان مصرف
The consumption quantity (kg) 

12 0 0 0 0 0 

 )kg( وري شدهآمیزان میوه فر
The processes fruit quantity (kg) 

12 4 11 96 8 2.48 

 (نفر) برداشت در افراد خانوار درگیر تعداد
Number of persons involved in 

collection (Pr) 
12 1 4 20 1.66 0.99 

سیاهگل 
 چال

Siyahgal 
Chal 

 )kg( میزان کل برداشت
The collection quantity (kg) 

16 40 95 1500 94 21.98 

 )kg( میزان مصرف
The consumption quantity (kg) 

16 0 0 0 0 0 

 )kg( وري شدهآمیزان میوه فر
The processes fruit quantity (kg) 

16 5 12 140 8.75 2.6 

 (نفر) برداشت در افراد خانوار درگیر تعداد
Number of persons involved in 

collection (Pr) 
16 1 4 28 1.75 0.78 

  
خـالص سـالانه    درآمـد کـه   دادنتایج تحقیق نشان 

 خانوار از محل برداشت میـوه خرمنـدي در روسـتاي   
هـزار ریـال متغیـر     1650هزار ریال تـا   230لوسرا از 

خالص سالانه خـانوار از محـل    درآمداست. همچنین 
 ـ   برداشت میوه خرمندي در طـور   هروسـتاي نرمـاش ب

ــانگین  ــال مــی 1250می در روســتاي باشــد. هــزار ری
خالص سـالانه خـانوار از محـل     درآمدسیاهگل چال 

 ـ   800 برداشت میوه خرمندي از  2100ا هـزار ریـال ت
که نتایج  طوري همان ).2ول (جد بودتغیر مهزار ریال 

خرمندي در روسـتاي   تمیزان برداش دادتحقیق نشان 
سیاهکل چال نسبت به دو روستاي دیگر بیشتر است. 

هاي درگیر در تواند به دلیل بیشتر بودن خانوادهاین می
آوري و فرآوري این محصولات نسبت به دو امر جمع

کـه بیشـتر بـودن     و نرماش باشد. چرا روستاي لوسرا
شود که محصـولات بیشـتري   تعداد خانوارها سبب می

ــه تبــع آن را از جنگــل جمــع  درآمــدآوري کــرده و ب
   آوري کنند.بیشتري را نیز از این طریق جمع

 درآمداز محل برداشت میوه نسبت به  درآمدسهم 
بـا   باشـد. درصد متغیر مـی  33/1تا  6/0کل خانوار از 

توجه به این مقادیر، در شرایط فعلی این محصـولات  
در  کننـد. سهم زیادي در اقتصـاد خـانوار بـازي نمـی    

که در برخی از نقاط دیگر دنیا، این محصـولات   حالی
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، 1انـد ( خانوار بیان شـده  درآمدعنوان یک منبع مهم  به
محاسبه هزینه فرصت زمانی افراد و برداشت ). 21، 14

هـاي تفننـی   انوارها ماننـد برداشـت  پایین بعضی از خ
خالص از محل برداشـت   درآمدباعث گردیده است تا 

میوه براي خانوارها کمتر باشد. از دلایل پـایین بـودن   
حاصل از برداشت میـوه نسـبت بـه     درآمدنسبی سهم 

توان به این موضوع اشاره کل سالانه خانوار می درآمد
ماهـه   ودو  جـانبی کرد که برداشت میوه یک فعالیـت  

هـاي اصـلی اهـالی روسـتا     است که در مقابل فعالیت
                                 ً                  مانند کشاورزي و دامداري که تقریبا  در تمـامی طـول   

 ـ سال صورت می طـور طبیعـی سـهم پـایینی      هگیـرد ب
توانـد اشـتغال در سـایر    دلیل دوم مـی  خواهد داشت.

هـا باشـد کـه مـی توانـد اهمیـت محصـولات         فعالیت
ــدرا غیرچــوبی  ــا کــاهش درآم ــودهــد.  خانواره و  ف
ییـد  أخود این نتیجـه را ت  ) در مطالعه2009همکاران (
خـانوار از   درآمـد  کشت چاي،کشاورزي و کردند که 

محصـولات غیرچـوبی را کـاهش داده     محل برداشت
خـانوار از   درآمـد این امر باعث شده اسـت تـا    است.

محصـولات   درآمدمحل سایر منابع بیشتر شده و سهم 
  نوار ناچیز باشد. کل خا درآمدغیرچوبی در 

طبق بررسی پیمایشی : حاشیه بازاریابی میوه خرمندي
و مشاهده مستقیم، قیمت هر کیلو میوه فرآوري شده 

ریال و در  140000طور میانگین  هخرمندي در بازار ب
ریال است. میزان حاشیه بازاریابی با  100000محل 

  محاسبه شد.درصد  29، 1توجه به رابطه 

29%100140000
100000-140000100 
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هر چقدر حاشـیه بازاربـابی بیشـتر باشـد، نشـان        
بردار برند و بهرهها میدهد که سود اصلی را واسطه می

برد. ترویج و بازاریـابی  از این موضوع نفع زیادي نمی
هاي ناشی از این محصـول در  این محصول و فراورده

تواند به افزایش مصرف، قیمـت و  شهرهاي بزرگ می

ار از محــل برداشــت محصــولات ســهم درآمــد خــانو
بـر ایـن، کـاهش تعـداد      غیرچوبی کمک نماید. علاوه

توانـد حاشـیه بازاریـابی محصـول را     ها نیز میواسطه
  کاهش دهد.    

رانت اقتصادي و ارزش مورد انتظار جنگل حاصل 
با توجه به میزان میوه تولیدي  :از تولید میوه خرمندي

ش میوه توان گفت که به ازاي فروخرمندي می
 5525000فرآوري شده خرمندي در هر هکتار معادل 

هاي گردد که از این مقدار هزینهریال حاصل می
کارگري و حمل و نقل لازم براي تولید معادل 

باشد. همچنین به ازاي فروش میوه ریال می 2500000
هکتاري مورد بررسی در هر سال،  150در کل منطقه 

گردد که حاصل میریال  828750000درآمدي معادل 
هاي حمل و نقل براي تولید این میوه معادل هزینه

باشد. با تقسیم حاصل تفاضل ریال می 375000000
 150ریال) بر عدد  453750000ها از درآمدها (هزینه

(وسعت جنگل تولیدي خرمندي) میزان رانت 
اقتصادي جنگل از تولید این میوه به ازاي هر هکتار 

آید. با تقسیم دست می ههر سال ب ریال) در 3025000(
میزان رانت اقتصادي جنگل حاصل از تولید خرمندي 

ریال) بر نرخ تنزیل پنج درصد، میزان  3025000(
ارزش مورد انتظار جنگل حاصل از تولید خرمندي به 

آید. دست می هریال ب 6050000ازاي هر هکتار 
) میزان ارزش ناخالص هر 2012دامنیانق و همکاران (

هاي خوراکی جنگلی هکتار جنگل از محل تولید میوه
که در این مطالعه،  دلار برآورد کردند. در حالی 777را 

باشد. دلار می 94ارزش جنگل در هر هکتار حدود 
ارزش برآورد شده در مطالعه دامنیانق و همکاران 

ده بوده در حالیکه در این ) براي چند گونه میوه2012(
  ه خرمندي مطالعه شده است.مطالعه تنها یک گون
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 .میوه خرمنديخانوارها از  درآمد -2جدول 
Table 2. Households income from D. lotus fruit. 

 نام روستا
Village 
name 

 متغیر
Variable 

 خانوار تعداد
Number of 
household 

 کمینه
Minimum 

 بیشینه
Maximum 

 مجموع
Total 

 میانگین
Average 

 انحراف معیار
Standard 
Deviation 

 لوسرا
Lusara 

 از محل برداشت میوه سود اقتصادي خانوار
 ریال) (هزار

Annual household income from fruit 
(Tho Rls) 

14 2300 1650 234000 1670 22.61 

 )ریال (هزار منابع سایر درآمد سالانه خانوار از
Annual household income from other 

sources (Tho Rls) 
14 12000 18000 227000 14000 8989 

 هزینه کل برداشت میوه (هزار ریال)
Total cost of fruit collection (Tho Rls) 

14 480 750 7500 53370 8.97 

درآمد کل (محل برداشت میوه + سایر منابع) 
 (هزار ریال)

Total income (fruit + other sources) 
(Tho Rls) 

14 16500 28000 229350 241670 23.59 

سهم درآمد از ناحیه برداشت میوه نسبت به 
 )درصددرآمد کل (

Share of Annual household income 
from fruit of annual total income (%) 

14 - - 0.7 - - 

 نرماش
Nurmash 

 از محل برداشت میوه سود اقتصادي خانوار
 ریال) (هزار

Annual household income from fruit 
(Tho Rls) 

12 600 1700 15000 125 36.18 

 )ریال (هزار منابع سایر درآمد سالانه خانوار از
Annual household income from other 

sources (Tho Rls) 
12 14000 23000 204000 17000 3.08 

 هزینه کل برداشت میوه (هزار ریال)
Total cost of fruit collection (Tho Rls) 

12 250 550 36000 3000 9.35 

درآمد کل (محل برداشت میوه + سایر منابع) 
 (هزار ریال)

Total income (fruit + other sources) 
(Tho Rls) 

12 16000 26000 251400 207000 32.91 

سهم درآمد از ناحیه برداشت میوه نسبت به 
 )درصددرآمد کل (

Share of Annual household income 
from fruit (%) of annual total income  

12 - - 0.6 - - 

 سیاهگل چال
Siyahgal 

Chal 

 از محل برداشت میوه سود اقتصادي خانوار
 ریال) (هزار

Annual household income from fruit 
(Tho Rls) 

16 900 2100 18186 29670 26.31 

 )ریال (هزار منابع سایر درآمد سالانه خانوار از
Annual household income from other 

sources (Tho Rls) 
16 12000 18000 137500 220000 31.2 

 هزینه کل برداشت میوه (هزار ریال)
Total cost of fruit collection (Tho Rls) 

16 40 75 350 5600 9.9 

درآمد کل (محل برداشت میوه + سایر منابع) 
 (هزار ریال)

Total income (fruit + other sources) 
(Tho Rls) 

16 160500 30000 139360
0 384000 23.56 

سهم درآمد از ناحیه برداشت میوه نسبت به 
 )درصددرآمد کل (

Share of Annual household income 
from fruit of annual total income (%) 

16 - - 1.33 - - 

 
با : ناشی از برداشت میوه خرمندياشتغال سالانه 

برداران این محصول که در کل ب شمار بهرهاحتسا
به برداشت این محصول مشغول  منطقه مورد مطالعه

بعد اشتغال هر  باشد.خانوار می 42باشند که حدود می
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روز  45مدت طول  در باشد کهمی دو نفر خانوار
جنگل از اواسط مهر تا  برداري از این میوه در بهره

با استفاده از  به شد.محاس اواخر آبان ماه میزان اشتغال
منطقه مورد بررسی با سطح  دررابطه محاسبه اشتغال، 

  محاسبه شد.در سال  روز نفر 15ود حد ،هکتار 150

 15/12250
452)(42

250 



dnE .  

خیلی از مطالعات اشتغال ناشی از محصـولات  در 
عنوان یکی از اثرات مهم و مفید برداشـت   غیرچوبی به

بـه همـین دلیـل در    این محصولات بیان شده است و 
تحقیقات دیگر به موضوع اشتغال خانوارها در بخـش  

. )29، 17، 1( محصولات غیرچوبی پرداخته شده است
ــد کــه 2005اســتویان ( ) در تحقیــق خــود بیــان کردن

نفر، اشتغال  2814فرآوري محصولات غیرچوبی براي 
درصد از این افراد را زنان  74کند که مستقیم ایجاد می

راوي و  دهنـد. قیه را مردان تشکیل مـی درصد ب 26و 
نفر روز  135) میزان اشتغال را حدود 2006همکاران (

در سال برآورد کرده است. در مقایسه با میزان اشتغال 
باشد. این  ایجاد شده در منطقه مورد مطالعه ما زیاد می

هاي برداشت شده در منطقـه  دلیل تنوع کم گونه امر به
 درگی کم معیشـتی خانوارهـا   مورد مطالعه ما و وابست

ــورد مطالعــه راوي و همکــاران   ــه م ــا منطق مقایســه ب
  باشد.    ) می2006(

ارزش افزوده این میوه با انجام فـرآوري افـزایش        
عنوان یک عامل مهـم در   به درآمدیابد. این افزایش می

کنـد.  برداران براي انجام فرآوري عمل می تشویق بهره
یوه خرمندي در منطقه مـورد  لازم به ذکر است چون م

همـه میـوه    صورت خام به فروش نرسیده و همطالعه ب
برداشت شـده توسـط مـردم بـراي فـرآوري اسـتفاده       

مرحلـه اول  در لـذا محاسـبه ارزش افـزوده     .شـود  می
مرحلـه دوم  در پذیر نبوده و فقط ارزش افـزوده  امکان

(فرآوري) محاسبه گردید. میانگین ارزش افزوده میـوه  
سـیاهگل   ي در سه روستاي لوسـرا، نرمـاش و  خرمند

هـزار ریـال در    130 ،150 ،140ترتیب برابر با  چال به
هــاي باشـد. انجــام فـرآوري روي میـوه    کیلـوگرم مـی  

برداشت شده ارزش افزوده این محصولات را به میزان 
این نتیجـه در مطالعـات   دهد.  قابل توجهی افزایش می

 ـ      زوده ایـن  دیگر نیـز تاییـد شـده اسـت کـه ارزش اف
هـایی  تواند با فرآوريمحصول و محصولات مشابه می

بندي افزایش یابد  مثل خشک کردن، پاك کردن و بسته
در  .)29، 27( مردم محلی را چند برابر نماید درآمدو 

دیگري به بالا بودن هزینـه فـراوري برخـی از     مطالعه
کـه،   محصولات اشاره شده اسـت. بـا توجـه بـه ایـن     

ول نیاز به تجهیزات پیشـرفته بـراي   فرآوري این محص
فراوري، تبلیغات و حمل و نقل دارد، این امـر باعـث   

شـود، بـه همـین دلیـل،     هاي فراوري میافزایش هزینه
ورتر از فـرآوري  سـودآ فروش خام برخی محصولات 

  ).  1باشد (شده می
  

  گیري و پیشنهادات نتیجه
ــق نشــان مــی  همــان ــایج تحقی ــه نت ــه ک دهــد گون

داشت شده درآمد زیادي براي خانوارها محصولات بر
محـل  از تغال زیادي نیز اشبر این  کنند. علاوهایجاد می

بـا توجـه بـه    برداشت این محصولات ایجاد می شود. 
ارزش افزوده زیادي که از برداشت این محصول ایجاد 

توانـد  می عملیات فرآوري روي این محصولمی شود 
ین محصول ایجـاد  زیادي را براي بهره برداران ا درآمد

و با وجود نتایج این تحقیق . در نهایت با توجه به کند
ــل   ــار جنگ ــل انک ــر قاب ــت غی ــت  اهمی ــد اس ــا، امی ه

ــیم     ــد در ترس ــر بتوان ــنهادهاي زی ــر  پیش ــده بهت آین
و در نهایت در امر احیا و  محصولات و معیشت مردم

  ثر واقع گردد:ؤتوسعه م
هاي خرید و فروش محصولات تشکیل تعاونی .1

وبی که تمام امور خرید و فروش را نظارت و غیرچ
ها که از خود اجرا نمایند. مسئولان این تعاونی

باشند کار بازاریابی، حمل و نقل و نشینان می جنگل
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فروش این محصولات را انجام داده و بدین گونه 
 شوند.هاي متعدد حذف میواسطه

چوبی جنگل از محصولات تفکیک محصولات غیر .2
و ثبت این محصولات با کد ویژه باغی و زراعی 

تواند محصولات جنگلی در صادرات محصولات می
وضعیت روشنی را در فرآیند تولیدات و ارزش افزوده 

 ها داشته باشد. آن

هاي برداري و دیگر طرحهاي بهرهاز دادن طرح .3
هاي دیگر در مناطق ها و یا نهادزا به غیر بومیغالاشت

یاد پرهیز گردد، چون هم روستایی با تراکم جمعیت ز

برداري کند و هم به بهرهافزایش جمعیت را تشدید می
 گردد.هاي منابع طبیعی منجر می بیش از حد عرصه

ها پیشنهاد منظور اجراي مدیریت پایدار جنگل به .4
 راستاي در ترویجی و آموزشی هايشود که کارگاهمی

برگزار شود. چرا که  یمردم محل یندر ب اعتمادسازي
 بستري تواندمی آموزشی هايدوره یلقب ینا يبرگزار

 براي محلی مردم آموزش و دادن آگاهی براي را
 یمشارکت یریتمد هايبرنامه در هاآن دادن شرکت
 .آورد فراهم مطالعه مورد منطقه در هاجنگل
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Abstract  
Background and objectives: At recent decades, Non-wood forest products (NWFPs) have 
been considered as one of the important components in sustainable forest management and 
poverty reduction of local communities. These products are a sustainable income source for 
local people besides of other income sources such as agriculture and animal husbandry. This 
factor creates engagement and incentive to protect forests as sources of sustainable. 
Understanding the importance of these products without knowing the species and characteristics 
of quantity and quality of production of these species will be impossible. The aim of this study 
was to estimate the amount of productions, the economic importance of these products in 
household’s income in three forest villages at Rudsar county of Guilan province. 
Materials and methods: In this study, two methods were used. At first, inventory was used for 
estimating of fruit production and at second, the socio-economic survey was done using the 
questionnaire. Inventory was done systematically randomly with 30 samples with dimensions of 
100 by 100 meters (one hectare). Within each sample, the nearest tree to the plot center was 
selected to measure the amount of production fruit. At the socio economic surveying 120 
households at three villages was censed by the semi-structured interviews and direct 
observations in summer 2015. 
Results: The results showed that the fruit production of each tree was about 25 kg. Based on the 
number of Diospyros lotus species per hectare (17 trees), about 425 kg fruit per hectare was 
produced. Total fruit collected by households of three villages of Lusara, Nurmash, and 
Siyahgal Chal was 3880 kg. The average annual harvest of households was 32 kg. Gross annual 
household income from fruit harvested varied from 230 to 2100 thousand Rials. The expected 
value of forest from fruit sources was 6050000 Rials per hectare. The fruit collection creates 
employment for 15 person’s day annually. 
Conclusion: These products create a good income for households. However, at the current 
situation, the share of income of these products was relatively low. In addition to income, it is 
led to creating the employment opportunities. According to high addition value of processing 
operations, processing has been stated as a main income source. Establishing the local 
cooperative, holding educational courses, setting up the processing factories can increase 
income of households from these products. 
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