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 جنگل و چوب فناوري و علوم هاي پژوهش نشریه

  1395 ،ومس شماره ،ومس و بیست جلد
http://jwfst.gau.ac.ir  

  

  جنگلی  اجزاي جاده ییزیبا ارزیابی

  )شفارود، استان گیلان يها جنگل: (مطالعه موردي
  

  3مهرداد نیکوي و 2رامین نقدي*، 1شنو حقرضا 
 ،دانشکده منابع طبیعی ،دانشیار گروه جنگلداري2 ،دانشگاه گیلان ،دانشکده منابع طبیعی ،ارشد کارشناسی آموخته دانش1

  دانشگاه گیلان ،دانشکده منابع طبیعی ،استادیار گروه جنگلداري3 ،دانشگاه گیلان
  03/12/1394پذیرش: تاریخ ؛ 07/06/1394تاریخ دریافت: 

  1چکیده
 يها جاده يها کنارهاخیر توجهات عمومی به کیفیت بصري و زیبایی  يها سالدر  : هدف و سابقه

، وجود درختان انداز چشمهایی از قبیل  جنگلی افزایش یافته است. کیفیت بصري یک جاده به مشخصه
و  یزير خاكو  يبردار خاكهاي  وضعیت سطح جاده، وضعیت پوشش دامنهجاده،  وخم یچپحاشیه، 
  جاده بستگی دارد. يها کنارهزیبایی 

هاي  هایی از جاده بررسی وضعیت زیبایی جاده جنگلی، بخش منظور بهدر این مطالعه  : هاروش و مواد
عکس از  150شفارود در استان گیلان انتخاب شد و مورد ارزیابی قرار گرفت. تعداد  3سري 
و به افراد مختلف ارائه شده  دنگلی با سال ساخت متفاوت گرفته شهاي مختلف چهار جاده ج قسمت

(شانه و جوي  و کناره یزير خاك، دامنه يبردار خاكجاده، دامنه  )رو سواره( هاي سطح و مشخصه
ها توسط افراد مورد ارزیابی قرار ها در عکس جاده مورد ارزیابی قرار گرفت. کیفیت مشخصه کناري)

متوسط هر یک  یباشناختیز) داده شد. سپس ارزش 5 تا 1ها نمره (از از مشخصهگرفته و به هر کدام 
برآورد ارزش زیباشناختی کلی  منظور بهدست آمد.  ها به ها بر اساس مجموع امتیازات عکساز مشخصه

تعیین نوع ارتباط بین  منظور به. شدجاده جنگلی، ارزش کیفی بصري متوسط براي هر جاده تعیین 

                                                             
 rnaghdi@guilan.ac.irمسئول مکاتبه: *
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 گام به گامها و ارزش کیفی بصري متوسط از رگرسیون ارزش زیباشناختی متوسط هر یک از مشخصه
آمده از مناطق مختلف،  دست بهت بصري متوسط یارزش کیفتفاوت بین  بررسی منظور به .استفاده شد

همچنین براي بررسی میزان همبستگی بین ارزش  .شدفریدمن استفاده  مقایسه میانگین از آزمون
یک مدل  در نهایت براي هر جاده .جاده از آزمون کندال استفاده شد يها مشخصهمتوسط  یباشناختیز

  .شدرگرسیونی ارائه 
جاده احداث شده ت، مربوط به ینشان داد که بالاترین کیف هاارزشمیانگین  از دست آمده بهنتایج  :هایافته 

با معدل  1387سال جاده احداث شده در ترین کیفیت مربوط به  و پایین 73/3با معدل  1372سال در 
مقدار عددي ارزش کیفیت  نشان داد که بین میانگین نیز فریدمن مقایسه میانگین نتایج آزمون .است 88/1

 .)α=3 =, df25/63= 2X ,000/0( وجود دارد داري یمعن، تفاوت مختلف يها سالبصري متوسط در 
را بر ارزش  یرتأثمشخصه سطح جاده بیشترین  1372سال در جاده  که نتایج نشان داداین  بر علاوه

نسبت به سایر  يبردار خاكدامنه  1387و  1385، 1382 يها سالو براي  )2R=625/0( داشته یباشناختیز
 .)R715/0=2, R675/0=2R ,2=764/0( دجنگلی دار يها جادهر زیبایی کلی ها تأثیر بیشتري ب مشخصه

ها  در تمامی سال بررسی شده يها مؤلفهارتباط مستقیم و مثبتی بین  نیز نشان داد کهآزمون کندال نتایج 
قدیمی کیفیت بصري بهتري نسبت به  يها جادهنتایج این تحقیق،  بر اساسهمچنین  .وجود دارد

  دارند. ساخت تازههاي  جاده
به استانداردهاي تعیین شده در ساخت جاده، عدم پوشش گیاهی مناسب  توجهی یب  :کلی گیرينتیجه

تواند  و استفاده از مصالح با کیفیت پایین در روسازي جاده می یزير خاكو  يبردار خاك يها دامنهدر 
  جاده بگذارد. یباشناختیزاثر منفی بر ارزش 

  
رگرسیون زیبایی کناره جاده، متوسط، ارزش کیفی بصري متوسط،  یباشناختیزارزش  :کلیدي هاي هواژ
 گام به گام

  
  مقدمه

 و اقتصادي هاي فعالیت در و مهمی مؤثر نقش ،یدشوندهتجد طبیعی منبع یک عنوان به جنگل  
چنین درآمد از طریق و هم ها در مناطق کوهستانی احیاي جنگل مدیریت، حفاظت و ،جامعه اجتماعی

 طراحی، به مربوط سنگین هاي هزینه علت به جنگلی هاي جاده طرفی از .کند ایفا می صنعت توریسم
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 نظر از زیاد حساسیت داراي ،وحش یاتح و زیست یطمح بر منفی اثرات نیز و نگهداري و احداث
براي انجام امور وابسته به یکدیگر در جنگل  .)12( باشند میعمومی  افکار و محیطی یستز اقتصادي،

هاي ارتباطی و دسترسی  هبرداري، وجود را کاري، حفاظت و بهره حمایت جنگل، جنگلمانند 
، یشناس جنگل، يبردار بهرهضروري در انجام عملیات  امريجاده احداث است.  یرناپذ اجتناب
اثرات منفی این وجود، احداث جاده داراي  با ).9( کاري و سایر اقدامات لازم در جنگل است جنگل
 یشو افزا کاهش سطح جنگل، تخریب زهکشی طبیعی، تخریب خاك و آبهمچون  محیطی زیست

  ).8(باشد  می يا رودخانهرسوب 
 اهمیت جنگل هاي ارزش سایر به بود ولی امروزه چوب یدتول، جاده طراحی شبکه معیار در گذشته  
 زیستی هاي یگاهپا حفظ زیستی، تنوع حفظ ،انداز چشمجاده مثل توریسم،  خدماتسایر و  است شده داده
 گرفته نظر در جاده شبکه طراحی در باید نیز حفاظتی نواحی ماهیت حفظ و رخط معرض در يها گونه
 کشورهاي در یژهو به جنگلی هاي راه یدر طراح شده شناختهو  مهم از اصول یکی .)7، 6( شوند

 يبر رو مهمی تأثیر جنگلی هاي جاده است. عرصه در طبیعی منظره حفظ و زیبایی رعایت یافته توسعه
 آورند دست به زیبا مناظر از تري یعوس دید تا کنند می مهیا براي مردم را امکان این و دارند سیماي زمین

 بالایی کیفیت ،انداز چشم نظر از که نقاطی تعیین و ها ویژگی چنین با مناطقی شناسایی بنابراین ).14(
  ).13( طبیعی منطقه است اکوسیستم از حفاظت و ها آن کیفیت بردن بالا منظور به اول گام دارند
 يها تودهمیزان متفاوت زیبایی بصري  مطالعاتی چند در ارتباط با ،زیبایی بصري مسئله زمینهدر   

و  ، توده دو آشکوبه، توده تنک شدهيا لکهبا برش  يا تودهتوده پیش رسته،  اعم ازجنگلی  مختلف
 مقایسه و) 4( مناطق مختلف جنگلی مقایسه )،3( که شیوه برش در آن قطع یکسره بود يا توده

اما در ارتباط با زیبایی بصري ؛ صورت گرفته است) 5( ها هاي جنگلی با سایر رویشگاه رویشگاه
در  یزير خاكو  يبردار خاكهاي  اهمیت بالاي پوشش دامنه  دهنده نشان، مطالعات هاي جنگلی جاده

، انداز چشمهایی از قبیل  کیفیت بصري یک جاده به مشخصه ).11 ،10، 1( است شناسی یباییزبحث 
ي و بردار خاكهاي  جاده، وضعیت سطح جاده، وضعیت پوشش دامنه وخم یچپوجود درختان حاشیه، 

 ،سطح جاده مشخصهچهار  یرتأثدر این تحقیق  .)10( ي جاده بستگی داردها کنارهیزي و زیبایی ر خاك
روي زیبایی کلی  يبردار خاكو دامنه  یزير خاكدامنه  ،ها و جوي کناري) (شانه کنار جاده یطشرا

 یرتأث همچنین و و ارتباط موجود بین متغیرهاي مورد بحث در این مطالعه تعیین گردیده ها جاده
  .است شدهبررسی  از منظر بصري ها جاده یباشناختیزگذشت زمان روي 
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  ها و روشمواد 
هفده سري حوزه آبخیز شفارود  رود معروف به سري نوده یکی ازشفا 3سري : همورد مطالع منطقه
 500-1600محسوب شده و در محدوده ارتفاعی  بند یانم يها جنگلمورد مطالعه جزء  منطقه .است
درجه و  37 جغرافیایی و عرضدقیقه  58درجه و  48 تا دقیقه 52درجه و  48 طول جغرافیایی ومتر 
 یادر حسط از متر 900-1200 ارتفاع در ها جنگل این .قرار دارددقیقه  36درجه و  37 تا دقیقه 32

هاي متعدد و  آمیخته با اشکوب برگ پهنتیپ جنگل  سريهاي این  در بیشتر قسمت مستقر شده و
متر در هکتار پوشش مناسبی از نظر شبکه  68/19. این سري با تراکم شود یمدیده هاي متنوع  گونه

  :استمورد مطالعه در این تحقیق به شرح زیر  ها جادهجاده دارد. موقعیت و محدوده 
  1112 یاارتفاع از سطح در m 3460 طول محور 1387سال احداث  430 محور کد
  1292 دریا سطح از ارتفاع m 3700 طول محور 1385سال احداث  400 محور کد
  1009 دریا سطح از ارتفاع m 1100 محور طول 1382 احداث سال 430 محور کد
  1300 دریا سطح از ارتفاع m 4000 محورطول  1372سال احداث  420محور  کد
 

 
  .ج)( شفارود 3ب)، سري ( شفارود 9الف)، حوزه ( گیلان استان -1شکل 

Figure 1. (a)  Guilan province (b) Area 9 of Shafarood (c) District 3 of Shafarood. 
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  تحقیقروش 
ها، چهار جاده  جاده بصري گذشت زمان روي کیفیت یرتأث تعیین برايها،  برداشت داده منظور به 

جنوبی و ارتفاع مناطق مورد مطالعه شیب غالب جهت  .دشانتخاب  با سال ساخت متفاوت جنگلی
ها از مناطق مورد مطالعه،  کسبعد براي برداشت ع  در مرحله بود.متر  1150از سطح دریا، حدوداً متوسط 

ها با توجه به همگنی و طول  . تعداد عکسشداستفاده  D-70مدل  Nikon یکسلیمگا پدوربین ده  از
شد، از بین هاي مختلف جاده گرفته  قطعه عکس از قسمت 150 تعدادها متفاوت بودند. در مجموع  جاده

 دلیل کیفیت پایین تصویر و زاویه نامناسب دوربین کنار گذاشته و هب ها آنتعدادي از  شده گرفتههاي  عکس
 ،1372سال ي احداث شده در ها جاده در ینظرسنجه براي هاي مورد استفاد تعداد عکس حذف شدند.

در  ها دادهاطلاعات و  يآور جمع .بود قطعه عکس 29و  27، 27، 24 ترتیب ، به1387و  1385، 1382
نور کافی براي  وجود دلیل به بعدازظهر 3صبح تا  10) از حدود ساعت 1391 مهرماه( ییزپااوایل 
جاده را  متر طول 30تا  20که بین  ندطوري گرفته شد ها عکسو همچنین  گرفته انجام يبردار عکس

باشد که الگوي خوبی براي نشان دادن هر چهار ویژگی و  يا گونه بهو نماي عرضی آن  پوشش داده
  ).1باشد () یزير خاكدامنه  -يبردار خاكدامنه  -جاده هاي هکنار -موردنظر (سطح جاده  مشخصه

مختلف و  يها رشتهاز  از دانشجویان نفر 30 ابتدا، براي نظرسنجیموردنیاز  افرادبراي تعیین تعداد   
و  انتخاب شدندبراي ارزیابی تصاویر  چنین کارشناسان منابع طبیعیو هم با مقاطع متفاوت تحصیلی

 .شدهاي مختلف محاسبه  ردنظر در سالموهاي  مشخصه نظرات، واریانس هر کدام از يآور جمعبعد از 
 لازم افراد، تعداد 1و با استفاده از رابطه  شده یینتععنوان واریانس نمونه  هب ها میانگین این واریانس

 .شدتعیین  نفر 60 براي ارزیابی،
  

n=௭                                                                                                    1رابطه 
మ	×	డమ

ఉమ
 

n تعداد نمونه ،z2 حدود اطمینان، ߲ଶ واریانس ،β2 (حداکثر دقت) خطا  
  

همراه  ها به هاي جنگلی این فرم جاده یی بصريارزیابی زیباسنجی، براي رنظ يها برگهپس از تهیه   
سطح جاده،  ، مشخصه هر چهارتا کیفیت  شدارائه  با شرایط اولیه تحقیق نفر 60ها به  فایل عکس

ها را ارزیابی کنند و به هر کدام از  برداري در عکس و دامنه خاك یزير خاكشرایط کنار جاده، دامنه 
هاي موجود در  مشخصهجداگانه، بدون در نظر گرفتن بخش یا دیگر  صورت بههاي موردنظر  مشخصه
 )1امتیاز (که  صورت ینا دهند، به امتیازبر اساس درك شخصی خود، از یک تا پنج  تنها عکس و
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بالاترین کیفیت را دارد (یک: خیلی ضعیف، دو: ضعیف، سه: معمولی،  )5امتیاز (ترین کیفیت و  ضعیف
 امتیازها جهت  مشخصهبهتر   و مقایسه ها جادهسطح کیفی  معرفیبراي چهار: عالی و پنج: خیلی عالی). 

داراي درجه  ها نمونه از عکس 2ر اختیار افراد قرار گرفت که د تصویر 4با  اي دادن، یک فایل نمونه
  .)2(شکل  ي کیفی ضعیف بودند راي درجهاد ها عکساز نمونه  2و خوب  کیفی
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  .با کیفیت بد (پایین) ها عکسبا کیفیت خوب (بالا) و  يها عکسمورد استفاده براي مطالعه.  يها عکس -2 شکل

Figure 2. The photos that used to investigation. High resolution photos and low resolution. 
  

 .شد استفاده Excel افزار نرماز  شده يآور جمعهاي  اولیه و ورود داده هاي وتحلیل یهتجز براي 
 یده سازمان SPSS افزار نرماز با استفاده  آماري وتحلیل یهتجز ، برايینظرسنجاز  حاصل هاي رزشا

ها  عکسهایی که به  بر اساس نمرهها  مشخصههر کدام از  1(AAV)متوسط  یباشناختیز. ارزش شد
ارزش  برآورددر مرحله بعد براي  ) و2رابطه ( )ها مشخصه میانگین( آمد دست بهاختصاص یافته بود 

تقسیم از ، 3طبق رابطه  AVQ(2( ت بصري متوسطیهاي جنگلی، ارزش کیف کلی جاده یباشناختیز
 دست بهبراي هر منطقه ، ها مشخصه بر تعداد )AAVچهار مجموع (مشخصه  چهار میانگین مجموع

                                                             
1- Average Aesthetic Value 
2- Average Visual Quality 
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ت بصري یارزش کیفتفاوت بین  داري یمعن بررسیجهت از آزمون مقایسه میانگین فریدمن . سپس آمد
 .شداستفاده  آمده از مناطق مختلف دست بهمتوسط 

AAVi = (∑Xi) / n  (i=1, 2, 3, 4)                                                                     2 رابطه
  

 در کننده شرکت افراد تعداد  n نظر ومورد  مشخصه Xi ،متوسط یباشناختیزارزش  AAV ،که در آن
 کنار جادهمشخصه  X3 ،يبردار خاكدامنه مشخصه  X2 ،رو سوارهسطح مشخصه  X1 .است ینظرسنج

  است. یزير خاكدامنه مشخصه  X4 و
      AVQi = (∑AAVi) / N                                                                               3رابطه 
AVQ، ارزش کیفت بصري متوسط N ، ها مشخصهتعداد 

    

مورد  منطقههر  AVQجاده و  يها مشخصه AAVدر تحلیل آماري براي تعیین نوع ارتباط بین   
همچنین  نجر به ارائه یک مدل رگرسیونی شد.و در نتیجه م شداستفاده  گام به گاماز رگرسیون  ،مطالعه

  .شدمحاسبه  همبستگیسط آزمون منطقه تو جاده در هر يها مؤلفه AAVدرجه و میزان رابطه میان 
  

  و بحث نتایج
ت بصري یبا ارزش کیف ها مشخصهارتباط بین ، SPSS افزار نرمنیاز در  پس از انجام آنالیزهاي مورد  

  ).1دست آمد (جدول  بهمورد مطالعه  يها جادهم از کداهر  براي متوسط
  باشند. به قرار زیر می هاي رگرسیونی مدل

  :1372سال احداث شده در  جادهآمده از  به دستمدل رگرسیونی 
AVQ= 0.258X1 + 0.261X2 + 0.243X3 +0.262X4  

  :1382سال احداث شده در  جادهآمده از  به دستمدل رگرسیونی 
AVQ= 0.242X2 + 0.261X3 + 0.247X1 + 0.253X4  

 
  :1385سال جاده احداث شده در آمده از  به دستمدل رگرسیونی 

AVQ= 0.236X2 + 0.244X4 + 0.266X1 + 0.249X3  
  :1387سال جاده احداث شده در آمده از  به دستمدل رگرسیونی 

AVQ= 0.235X2 + 0.238X1 + 0.264X4 + 0.238X3  
X1 رو سوارهسطح  مشخصه، X2 يبردار خاكدامنه  مشخصه،X3 کنار جاده و   مشخصهX4 مشخصه  

  .است یزير خاكدامنه 
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  .کیفیت بصري نتایج حاصل از مدل رگرسیونی -1 جدول
Table 1. Visual quality of Regression model. 

  سال احداث جاده
Time of road 
construction  

 مشخصه جاده
Road Characteristic 

 ضریب
Coefficient  

 معیارانحراف 
Standard deviation  

 )R2وابستگی (
Regression  

  داري معنی
Significantly  

1372  

 جادهرو)  (سوارهسطح 
Travel lane  0.261 0.020 0.625 0.000 

 يبردار خاكدامنه 
Cut slop 

0.243 0.016 0.799 0.002 

 جاده (شانه و جوي کناري) کنار
Shoulder and ditch 

0.258  0.013 0.885 0.000 

 یزير خاكدامنه 
Fill slop 

0.262 0.016 0.993 0.000 

1382 
  

 يبردار خاكدامنه 
Cut slop  0.247  0.015 0.675 0.000 

 جاده شانه و جوي کناري)کنار (
Shoulder and ditch  0.242 0.025 0.929 0.000 

 جادهرو)  (سوارهسطح 
Travel lane 

0.261 0.011 0.961 0.000 

 یزير خاكدامنه 
Fill slop 

0.253 0.019 0.995 0.000 

1385 

 يبردار خاكدامنه 
Cut slop 

0.266 0.007 0.715 0.000 

 یزير خاكدامنه 
Fill slop  0.249 0.005 0.827 0.000 

 جادهرو)  (سوارهسطح 
Travel lane 

0.244 0.009 0.956 0.000 

 جاده (شانه و جوي کناري)کنار 
Shoulder and ditch  0.236  0.010 0.998 0.000 

1387 

 يبردار خاكدامنه 
Cut slop 

0.264 0.010 0.764 0.000 

 ) جادهرو (سوارهسطح 
Travel lane  0.238 0.012 0.870 0.000 

 یزير خاكدامنه 
Fill slop 

0.238 0.008 0.962 0.000 

 جاده (شانه و جوي کناري)کنار 
Shoulder and ditch  0.235  0.015 0.996 0.000 

  
 73/3با معدل  1372ت، مربوط به سال یبالاترین کیف نشان داد که امتیازها یانگیناز منتایج حاصل  

مقدار عددي ارزش کیفیت  2 جدول بود. 88/1با معدل  1387ترین کیفیت مربوط به سال  و پایین
 دهد. نشان میهاي مختلف را  بصري متوسط در سال
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  .موردنظر يها سالمقدار عددي ارزش کیفیت بصري متوسط در  -2جدول 
Table 2. The average numerical value of Visual quality in target Years. 

  سال احداث جاده
Time of road construction 

 ارزش کیفی بصري متوسط
Average value of Visual quality 

 انحراف معیار
Standard deviation 

1372  3.73 0.4 
1382 3.35 0.43 
1385 2.19 0.39 
1387 1.88  0.32 

  
مختلف، با استفاده از  يها سالمقدار عددي ارزش کیفیت بصري متوسط در  مقایسه میانگین  

 داردوجود  داري یمعنمختلف تفاوت  يها سالمتغیر در نشان داد که بین این آزمون فریدمن 
)000/0, α=3, df=25/63=2X.( هاي مورد نظر  هاي جاده در سال مشخصهمتوسط یباشناختی ارزش ز

 1372سال  احداث شده در  جاده شود در که مشاهده می طور همان. شده استنشان داده ، 3 در جدول
  بین سطح جاده و دامنه .)α=45/0=2R ,000/0( همبستگی وجود داردبین کنار جاده با سطح جاده 

  جاده در که نشان داد همچنین ماريآنتایج  .)α=33/0=2R ,028/0( وجود داردمبستگی ه يبردار خاك
 و )α=38/0=2R ,000/0( بین کنار جاده با سطح جاده بالاییارتبــــاط  1382سال  احداث شده در

از آزمون  حاصلنتایج . وجود دارد )α=68/0=2R ,000/0( یزير خاك  با دامنهي بردار خاك  دامنه
سطح  کنار جاده و هاي مشخصه ، بین1385سال  احداث شده در  در جادهکه  دنموکندال مشخص 

  و دامنه) α=37/0=2R ,00/0( يبردار خاك  بین سطح جاده با دامنه )α=39/0=2R , 000/0( جاده
 در چنینهم وجود دارد. داري یمعن) ارتباط α=32/0=2R ,025/0( ریزي خاك  برداري با دامنه خاك
بین کنار جاده  ،)α=44/0=2R ,002/0( جاده کنار بین سطح جاده با 1387سال  احداث شده در  هجاد

 )α=33/0=2R ,046/0( يداررب خاك  طح جاده با دامنهس، )α=34/0=2R ,035/0( يداربر خاك  با دامنه
 .وجود دارد داري یمعن همبستگی )α=30/0=2R ,036/0( ریزي برداري با دامنه خاك خاك  دامنه
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  .جاده هاي مشخصه متوسط یباشناختیزباط میان ارزش میزان ارت -3 جدول
Table 4. The rate of correlation among average aesthetic value of road Characteristics. 

 سال احداث جاده
Time of road 
construction 

 
  جاده کنار

Shoulder 

  سطح جاده
Travel 
lane 

دامنه 
  يبردار خاك

Cut slop 

دامنه 
 یزير خاك

Fill slop 

1372  

 کنار جادهضریب همبستگی 
Correlation coefficient of Shoulder 

1 **0.449 0.275 0.193 - 

 ضریب همبستگی سطح جاده
Correlation coefficient of Travel lane 

**0.449 1 *0.335 0.235 - 

  يبردار خاكدامنه  ضریب همبستگی
Correlation coefficient of Cut slop 

0.275 *0.335 1 0.008 - 

 یزير خاك دامنه ضریب همبستگی
Correlation coefficient of Fill slop 

0.193 - 0.235 -  0.008 - 1 

1382  

 کنار جادهضریب همبستگی 
Correlation coefficient of Shoulder 

1 **0.383 *0.302 0.228 

 جاده ضریب همبستگی سطح
Correlation coefficient of Travel lane  

**0.383  1 0.273 0.137  
 يبردار خاكدامنه  ضریب همبستگی

Correlation coefficient of Cut slop  
*0.302 0.273 1  **0.684 

 یزير خاك دامنه ضریب همبستگی
Correlation coefficient of Fill slop 

0.228 0.137 **0.684 1 

1385  

 کنار جادهضریب همبستگی 
Correlation coefficient of Shoulder 

1 **0.387 0.238 0.102 

 ضریب همبستگی سطح جاده
Correlation coefficient of Travel lane  

**0.387 1  *0.366 0.113  
 يبردار خاكدامنه  ضریب همبستگی

Correlation coefficient of Fill slop  0.238 *0.366 1  *0.325 

 یزير خاك دامنه ضریب همبستگی
Correlation coefficient of Fill slop 

0.102 0.113 *0.325 1 

1387  
 
  

 کنار جادهضریب همبستگی 
Correlation coefficient of Shoulder 

1 **0.442 *0.343 0.176 

 ضریب همبستگی سطح جاده
Correlation coefficient of Travel lane  

**0.424  
1  *0.329 0.130  

 يبردار خاكدامنه  ضریب همبستگی
Correlation coefficient of Cut slop 

*0.343 *0.329 1 *0.299 

 یزير خاك دامنه ضریب همبستگی
Correlation coefficient of Fill slop 

0.176 0.130 *0.299 1 
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هاي متفاوت  موردنظر در سالمشخصه هاي رگرسیونی نشان داد که هر چهار  نتایج حاصل از مدل 
سطح   مشخصه ،1372سال  در شده احداث  هز جادآمده ا دست به. در مدل )1 (جدول وارد مدل شدند

بودن کیفیت  بالا .)2R=625/0( است ت بصري متوسطیارزش کیفدر  یرگذارتأثترین عامل  جاده مهم
آن از قبیل  یايمزاها و  گیاهی در دامنهدلیل وجود پوشش  تواند به تر می هاي قدیمی سطح جاده در جاده

بنسون و  طور که نهما .ها و غیره باشد آب جاري از دامنهدر سرعت روان  یرتأخها،  تثبیت دامنه
روي سطح جاده و کنار جاده  هاي یزهر سنگ با دون پوششکه ظاهر خاك ب ثابت نمودنداولریک 

 را کاهش دهد يا جادهکیفیت بصري الگوي  شدتتواند به  می ،دلیل از بین رفتن پوشش گیاهی به
 یرتأثبیشترین  برداري دامنه خاك 1387و  1385، 1382سال  شده در ي احداثها جادهبراي  .)13(

با گذشت زمان و رویش گیاهان در  .)R715/0=2, R675/0=2R ,2=764/0است (را داشته بصري 
زیبایی بصري راه باعث شده است تا در سال  یشافزاکناري جاده و نقش این گیاهان در  يها شانه

 ها این مدلنتایج بیشترین ارزش زیباشناختی را به خود اختصاص دهد.  رو سوارهمتغیر سطح  1372
  برداري در بهبود کیفیت بصري جاده وجود پوشش گیاهی روي دامنه خاكبالاي  یتاز اهمحاکی 

در  یزير خاك  برداري نسبت به دامنه دامنه خاكعلت ثبات بیشتر  تواند به می امر این .استجنگلی 
برداري) خاك طبیعی  برداري در اثر برش (خاك هاي خاك دامنه چرا که درباشد  ساخت تازههاي  جاده

که در مناطق  نشان داد )2007(آکاي مطالعه طبیعی متراکم است. نتایج  طور به گردد که ظاهر می
در زیبایی  یرگذارتأثترین عامل  مهم تواند یم یزير خاكیا  يبردار خاك يها دامنهمختلف هر کدام از 

کناره جاده) در درجات بعدي  و برداري، سطح جاده خاك  (دامنه ها مؤلفهو سایر  است ها جادهبصري 
جاده  کنار در یاهانوجود گ که نداذعان نمود )1987و لیتون ( دونالدمک ،)1( قرار دارنداهمیت 

هاي جنگلی  اطراف جاده  و منظره اندازها چشمترین عوامل در بهبود کیفیت بصري  یکی از مهم عنوان به
  ).11( باشند می

با  1372) نشان داد که بالاترین کیفیت، مربوط به سال 2(جدول  ها ارزش یانگیناز منتایج حاصل   
در  88/1 و 19/2، 35/3هاي  ترتیب با معدل به 1387و  1385 ،1382هاي  بود و سال 73/3معدل 

مورد  آراءاز دید ها  کلی جاده یباشناختیزتر،  هاي جدید سال در درواقعهاي بعدي قرار گرفتند.  رتبه
ریزي و  خاك هاي اهمیت رویش گیاهان در دامنهدلیلی بر کند که این خود  روند نزولی پیدا میبررسی 

ها  مهندسی در تثبیت دامنهزیست هاي بنابراین با استفاده تکنیک؛ استبرداري در اثر گذشت زمان  خاك
هبود ها را ب کیفیت بصري جاده، شرایط مناسببا فراهم نمودن توان  می یستأسهاي تازه  در جاده
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، جاده سطحکار رفته در  به مقدار و کیفیت مصالحکه  دنیز بیان نمودن )2007(آکاي بخشید. همچنان که 
 ریزي باید سریعاً با پوشش گیاهی خاكو برداري  خاك هاي باید با دقت فراوان انتخاب شود و دامنه

بعد از ساخت جاده این  ).1( استبسیار آرام و کند  معمولاًفرایند رویش دوباره  چرا که ،پوشیده شود
 محیطی یراتتأثبلکه همچنین براي کاهش  ،هاي جنگلی کار نه تنها براي بهبود بخشیدن زیبایی جاده

استفاده  در حالتوجه به این شرایط تا زمانی که جاده  ینبنابرا؛ است مؤثر ناشی از ساخت جاده نیز
  است باید پایدار باشد.

  
  گیري کلینتیجه

توان نتیجه گرفت  وجود دارد می و سطح جاده کنار یرمتغدو  که بین بالاییتوجه به همبستگی با   
 مؤلفه، نه تنها باعث بهبود کیفیت آن این دواز  هرکدامطراحی و ساخت  د درکه رعایت اصول استاندار

به استانداردها و  توجهی یبو بلعکس  گذارد یمدیگر   مؤلفهکیفیت  ءزیادي در ارتقا یرتأثشود بلکه  می
که در  طور هماندر کل باید گفت  شود. می يدیگرباعث تخریب  ،یکی عدم رعایت اصول ساخت

 ها وجود دارد و توجه به تمامی سالدر  ها مؤلفهمشخص شد ارتباط مستقیم و مثبتی بین  )3جدول (
هاي مورد مطالعه در این  در جاده .استنیز حائز اهمیت  ها مؤلفهسایر با  ارتباط در ،ذکر شده نکته

بالا رفتن  که دهد این نتیجه نشان می .اردوجود د و مثبتی ردا ها ارتباط معنی مشخصهبیشتر  تحقیق، بین
مثال با رویش  عنوان به .است یرگذارتأث دیگر مشخصهها در بهبود  مشخصهکیفیت بصري هر کدام از 

ها بیشتر شده و در نتیجه باعث افزایش کیفیت  ها، کیفیت دامنه گیاهان و افزایش پوشش گیاهی در دامنه
ها، مربوط به  بین جاده در بالاترین کیفیت که شدشود. در این بررسی مشخص  جاده میسطح 
اختلالاتی  يساز جادههاي اولیه  و این نکته قابل نتیجه است که اگر چه در سال بود ترین جاده قدیمی

دهد ولی گذشت زمان نسبت به ترمیم و بازسازي آن اقدام خواهد  ها روي می در سیماي ظاهري جاده
متذکر  در نهایت بایدخواهد نمود  تر کوتاهنمود و تلاش ما در جهت کمک به این ترمیم این زمان را 

استفاده از هاي جنگلی  براي حصول به تسریع افزایش حضور و رویش گیاهان در اطراف جاده که شد
کیفیت  ءو ارتقا یباشناختیزها بلکه در  مهندسی نه تنها در تثبیت و پایداري دامنه هاي زیست تکنیک
  .است یرگذارتأث ،سطح جاده خصوص به ،جنگلیي  اجزاي جادههمچنین سایر و  ها آنبصري 
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Abstract 1 
Background and objectives: Recently, there have been increasing public 
considerations about the visual quality of the road and roadside aesthetics. The 
visual quality of a road template mostly depends on landscape, marginal trees, road 
curves, state of the road surface, vegetation cover on the cut and fills slopes, and 
aesthetic along the roadside. 
Materials and methods: In this study, the selected forest road sections from 
district 3 of Shafarood forest, Guilan province were evaluated to assess the 
aesthetic of the forest road template. The number of 150 photos were taken from 
the four forest road templates with various date of establishment and evaluated by 
different people, considering forest road surface (Travel lane), cut-slope, fill-slope, 
and roadside (Shoulder and ditch). The quality of components in the photos had 
been evaluated by people and they had scored every one of them from 1to 5. Then 
the Average Aesthetic Value for each component was computed based on the total 
scores assigned to the photos. In order to estimate the final aesthetic value of the 
road templates, the value of Average Visual Quality was assigned to each forest 
road. The relationships between Average Aesthetic Value of road components and 
Average Visual Quality value were investigated for each research area by using a 
stepwise regression analysis. Friedman test was used in order to investigate the 
value of Average Visual Quality. The correlation among the Average Aesthetic 
Values (AAV) of road components was also examined for each research area by 
using Kendal test. Finally, the regression model was obtained for each forest road. 
Results: Results of average values showed that the highest quality was related to 
1993 with 3.73 and the lowest quality was related to 2007 with 1.88. The results of 
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Friedman test showed that there is a significant difference between of Average 
Visual Quality value in the different years (߯ଶ = 63.25,݂݀ = ߙ,3 = 0.000	). 
However, the additional results showed that road surface had a significant effect on 
overall aesthetic value in road of 1993 and for 2002, 2005, and 2007 years cut 
slope was the most effective factor on overall aesthetic value (R2=0.675, R2=0.715, 
R2=0.764). Results of Kendal test showed that there is a direction and positive 
relation between of studied components in different years. Statistical analysis 
indicated that the old roads have better visual quality than new roads. 
Conclusion: Neglect of standards in forest road construction, Lack of suitable 
vegetation in cut and fill slopes and the use of low quality materials in road 
pavement have a negative effect on road aesthetics. 
 
Keywords: Average aesthetic value, Average visual quality value, Roadside 
aesthetics, Stepwise regression 


