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  محصولی در منطقه ازنا استان لرستان مقایسه بازده اقتصادي آگروفارستري و کشاورزي تک
  

*، 1دبیرانونزینب 
  2عادلیکامران  و 2سوسنی، جواد 2نیا رحیم ملک1

  ،دانشگاه لرستان دانشکده کشاورزي و منابع طبیعی، ،جنگلداري ارشد کارشناس1
 دانشگاه لرستاندانشکده کشاورزي و منابع طبیعی، ، استادیار گروه جنگلداري2

  17/10/94 :؛ تاریخ پذیرش27/03/93تاریخ دریافت: 
  دهیچک

در میـان  همـواره  بـراي اسـتفاده از سـرزمین    هـاي مختلـف    کـاربري و توسعه انتخاب  :هدف و سابقه
 بـا توجـه بـه   ایـن امـر    بسیار حیاتی و مهم بوده اسـت.  امري منابع طبیعی و مدیران بخش متخصصان

در ایـن میـان    گیـرد.  اجتماعی صورت مـی  -اقتصادي وفاکتورهاي مختلفی از قبیل مسایل اکولوژیکی 
زمین سـر  هـاي مختلـف از   که بر اساس کاربري ییینه و درآمدهابررسی وضعیت اقتصادي و میزان هز

. قـرار گیـرد  گیـران   تصمیممورد استفاده کاربردي و کارگشا  راهکاري عنوان تواند به می ،آید دست می هب
 قادر اسـت که  استهاي تلفیقی استفاده از سرزمین  آگروفارستري یا بیشه زراعی یکی از روشسیستم 

و همچنـین   تصـادي هاي مختلف باعث افزایش سـود و منفعـت اق   با ترکیب تولید با حفاظت به روش
بنابراین لازم است که کارایی اقتصادي ایـن سیسـتم در برابـر    شود.  حفاظت بهتر از منابع آب و خاك

صلی در این پژوهش مقایسه اقتصادي، تولیـد  هدف اکشاورزي تک محصولی مورد ارزیابی قرار گیرد. 
 ازنـا از توابـع شهرسـتان   محصولی، در منطقـه    آگروفارستري و کشاورزي تک هاي و درآمد در سیستم

  .باشد میآباد استان لرستان  خرم
کشـاورز کـه همزمـان     30تعـداد  از  متشـکل  جامعه آماري رسیدن به این هدفبراي  :هاو روش مواد

مـورد   هـاي  داده. مورد بررسی قرار گرفتنـد مزارع کشاورزي شاهد بودند  داراي مزارع آگروفارستري و

                                                
  maleknia.r@lu.ac.irمسئول مکاتبه: *
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 زارع 30بـا   نامه و مصاحبه حضوري میدانی (پیمایشی)، تهیه پرسش هاز طریق مطالع پژوهش نیاز براي
اي  آمارهاي موجود و مطالعـات کتابخانـه   و همچنین محصولی  کشاورزي تک گروفارستري وآسیستم 

گیـري تصـادفی    وش نمونهر استفاده از با نفر 30پس از شناسایی کشاورزان منطقه، تعداد  .دست آمد هب
، نیـاز  ي مـورد هـا  آوري داده پـس از جمـع   .شدآوري  جمع پژوهش نیاز و اطلاعات مورد ندشدانتخاب 

درآمـد حاصـل از    همچنـین  بـرداري و  مراحـل مختلـف کاشـت، داشـت و بهـره      ي مربوط بهها هزینه
محاسبه و از طریق آزمون آماري با هـم مقایسـه    تک محصولی هاي آگروفارستري و کشاورزي سیستم
   شدند.

 هـر دو  آگروفارسـتري سیسـتم   درآمد خالص حاصل ازو کل هزینه نشان داد که  مطالعه نتایج :هاافتهی
میـزان   نتایج مطالعه بیانگر این است که همچنین .محصولی بیشتر است  کشاورزي تک روش نسبت به

  .استکشاورزي تک محصولی  بیشتر ازآگروفارستري سیستم کاربري  نرخ بازدهی سرمایه در
محصـولی    روفارستري نسبت به کشـاورزي تـک  آگ هاي سیستم که بنابراین با توجه به این :يریگ جهینت

نوع کشت در مناطق مسـتعد  گردد نسبت به توسعه این توصیه می، درآمد در واحد سطح بالاتري دارند
 تواند با افزایش درآمد مردم در واحد این امر می بیشتري صورت بگیرد. آن اقدامات ترویجی و حمایتی

  هاي طبیعی گردد. سطح، باعث بهبود استفاده از سرزمین و حفاظت عرصه
  

  ازنا، لرستان ،محصولی آگروفارستري، کشاورزي تکاقتصادي،  بازده ي:دیکل هاي واژه
  

  مقدمه  
هاي مختلفـی باعـث    با ترکیب تولید با حفاظت به روش تواند آگروفارستري سیستمی است که می  

ي پایدارسـاز  هـاي کشـاورزي بـا افـزایش و     زمین تلفیق درختان درون مزارع و). 4( افزایش سود شود
گـردد و   هاي مولد می در عرصه محیط زیستیرعایت اصول  و درآمدایجاد تولیدات کشاورزي منجر به 

منیـت  ، ایجـاد ا ی براي کـاهش فقـر  بدیه ثر وؤبنابرین ابزار م .دهد حلی را براي کاهش فقر ارائه می راه
 توانـد باعـث حمایـت از    اکتور درختی مـی ف ،. در این سیستم)1( باشد زیست می   بهبود محیطغذایی و 

هـاي زراعـی باعـث     لفهؤحضور عنصرهاي چوبی در کنار مطور  . همین)12( شود فاکتور زراعی و دام
 ،عها در مزار ). افزایش تعداد گونه15( گرددهاي انسان ساز می محیطی در اکوسیستم جاد تنوع زیستای

افـزایش حاصـلخیزي    ،کشت محصولات زراعی در سراسـر سـال   هاي سازي و گسترش فرصت متنوع
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ي مبتنـی بـر   هـا  باعث پایداري بیشـتر اکوسیسـتم  ، خاك و محیط زیست همگی حفاظت از آب ،خاك
ها به بهترین و سودآورترین  ت ظرفیت تولید اراضی و اختصاص آن). شناخ1( شوند می آگروفارستري

گیـري   ي استفاده از اراضی یک روش تصـمیم ریز . برنامهخاصی برخوردار است از اهمیت نوع کاربري
 هاي نادرست از اراضـی،  کند که ضمن تصحیح استفاده ربران اراضی را به نحوي هدایت میاست که کا

. ایـن  )17( ممکـن را باعـث گـردد    هـا و افـزایش درآمـدها حـداکثر سـودآوري      با کاهش دادن هزینه
د تا اراضـی را بـه نحـوي مـورد     سسات دولتی کمک نمایؤتواند به کاربران اراضی یا م می ریزي برنامه
محیطـی   یست، اقتصادي و زوجود کاهش یافته و اهداف اجتماعیبرداري قرار دهند که مشکلات م بهره

با توجـه بـه    باید. این امر نه تنها مین گرددأزایی و پایداري اراضی ت ، اشتغالموردنظر شامل خودکفائی
کاربران نیـز مـورد قبـول     توسط مردم و لازم است که، بلکه انات تکنولوژیکی منطقه صورت گیردامک

توانـد باعـث    اقتصادي بودن این سیستم تلفیقی مدیریت یکی از موتردي است کـه مـی   .) 6( واقع شود
در مـورد   یتمنـاطق مختلـف دنیـا تحقیقـا     درارجحیت آن بر کشاورزي شاهد و تک محصولی باشد. 

) در 2005(نسیاه  . از جملهمقایسه اقتصادي دو کاربري آگروفارستري و کشاورزي صورت گرفته است
کـاري   به مقایسه میزان درآمد دو گروه کشاورزان با جنگلکـاري و کشـاورزان بـدون جنگـل     غنا غرب

 4111440900نتایج این پژوهش نشان داد که مجموع درآمد براي کشاورزان با جنگلکـاري   .پرداخت
) 2014(سردا و همکاران  .است ریال 2870935900که براي کشاورزان بدون جنگلکاري  یحال در ریال

پـنج کشـور   به بررسی نقش آگروفارستري کاکائو در افـزایش درآمـد خـانواده و مصـرف داخلـی در      
کاکائو نقش مهمی در کمـک بـه معیشـت    نتایج نشان داد که آگروفارستري  .پرداخت مرکزيآمریکاي 

به بررسی ) 2010(گوکوفسکی  روستایی، افزایش درآمد و مصرف داخلی کشاورزان خرده مالک دارد.
نتـایج نشـان داد کـه     .در جنـوب کـامرون پرداخـت    در اقتصـاد روسـتایی  قهـوه  نقش آگروفارسـتري  

) بـه بررسـی   1994(مااوگونـگ  آگروفارستري قهوه عاملی براي کاهش فقر در مناطق روستایی است. 
ج مطالعه نشان داد نتای .سود اقتصادي و توسعه آگروفارستري در منطقه هایلی در جنوب چین پرداخت

هـا از   ثر براي خلاص شـدن آن ؤآگروفارستري با افزایش متوسط درآمد سالیانه روستاییان یک راه مکه 
به بررسی اثرات اقتصادي آگروفارستري در شمال چین پرداخت و به  )2008( هیلدرثفقر مالی است. 

جیانفنـگ  این نتیجه رسید که آگروفارستري سهم مثبت و قابل توجهی در بهبود رشد کشـاورزي دارد.  
کـه آگروفارسـتري یـک روش     و نتیجـه گرفـت   پرداخت آگروفارستري بررسیبه ) در هوانگ 1997(

 ـ  2001( نیوفانه و تاپـا  منظور ارتقاء توسعه اقتصاد کشاورزي محلی است. کارآمد به ثیر أ) بـه بررسـی ت
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د کـه  نتـایج نشـان دا   .هـاي نپـال پرداخـت    آگروفارستري بر حاصلخیزي خاك و درآمد مزرعه در تپـه 
میـزان تخریـب خـاك، بهبـود     هاي مثبت باعث بـه حـداقل رسـاندن     آگروفارستري از طریق مشارکت

با توجه به تمایل بسیاري از  شود. ل و افزایش درآمد مزرعه میحاصلخیزي خاك، افزایش تولید محصو
هاي آگروفارسـتري در   زارعین و کاربران اراضی در مناطق مختلف جهان به کشاورزي و ایجاد سیستم

رد و مقایسه شده است. لذا فقـط  محصولی برآو این تحقیق ارزش مالی آگروفارستري با کشاورزي تک
هـاي تحقیـق از    دودیتدلیـل مح ـ  هاي پولی و کمی این دو کاربري اراضی پرداخته شد و بـه  به ارزش

   نظر شد.  هاي اکولوژیکی و محیط زیستی) صرف (نظیر ارزش ارزش غیرپولی
 

  ها  روش مواد و
کیلومتري جنوب  28لرستان واقع در براي انجام این پژوهش منطقه ازنا در استان : منطقه مورد مطالعه
قرار گرفته است سپید دشت  -آباد ، این منطقه در مسیر جاده خرمآباد انتخاب گردید غرب شهرستان خرم

 قرار      شمالی         درجه عرض     33        دقیقه و     23  و           طول شرقی      درجه    48        دقیقه و     36  که در محدوده جغرافیایی
  . باشد اي می کوهپایهباشد. از نظر توپوگرافی منطقه  متر می 1620 در طبقه ارتفاعیمنطقه  .دارد

  
 .ایران واستان لرستان منطقه مورد مطالعه در نقشه موقعیت جغرافیایی  -1 شکل

Figure 1. Study area location in Iran and Lorestan. 
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درآمدي مردم  منابع). 2( باشد نفر جمعیت می 4476خانوار با  1130روستا و  11 ین منطقه دارايا  
صورت آبی  ها به کشت آن، هاي کشاورزي، دامداري، باغداري و مرغداري است از طریق فعالیتمنطقه 

 ـها و پوشش گیاهی مناسب براي چراي دام است شود. منطقه داراي رستنی و دیم انجام می  هـاي  ه. گون
ز قبیل گـردو، بـادام، هلـو،    هاي آگروفارستري منطقه اکثرا درختان مثمر ا درختی مورد استفاده در نظام

  .زردآلو، سیب، گلابی و انگور بودند
محصولی  هاي آگروفارستري و کشاورزي تک سیستمداراي که  زارع 30در این پژوهش : روش کار

تعداد به روش زارعین منطقه این پس از شناسایی  در نظر گرفته شدندآماري  جامعهعنوان  به، بودند
، با ل اقتصادي سطح مزارع مورد مطالعهآوري اطلاعات مربوط به مسای جمعو تصادفی انتخاب شدند 

اي براي  آوري اطلاعات پرسشنامه مه و مصاحبه با افراد انجام گرفت. پس از جمعتکنیک پرسشنا
اي تهیه شد که اطلاعات  محصولی و آگروفارستري شناسنامه هاي کشاورزي تک سیستم دهندگان پاسخ

دهنده وضعیت  ها نشان از این شناسنامههر یک  .ع و کلی درج گردیدصورت جام آن بهمربوط به 
هاي کشاورزي  در سیستم. باشد ان تولید و درآمد در واحد سطح میاز نظر میز دهندگان پاسخاقتصادي 

عنوان  عدس، باقلا به از قبیل گندم، جو، نخود، لوبیا، محصولی که تولید فقط محصولات زراعی تک
ها به  هاي مرحله کاشت، داشت و برداشت و سایر هزینه صورت سالیانه، هزینه به بود،محصولات غالب 

با توجه به قیمت فروش در بازار و سایر منابع حصولات تولید شده در هر سال همراه درآمد خالص م
ها شامل شخم زمین، بذر و  در مرحله کاشت هزینه .معتبر تعیین و براي هر هکتار محاسبه شد

ها مربوط به وجین، کود، سم، آبیاري و در مرحله برداشت هزینه  مرحله داشت هزینهکارگري، در 
شد. درآمد محصولات کشاورزي  ها را شامل می نقل و سایر هزینه کارگري، ماشین برداشت، حمل و

مربوط به میزان بذر تولید شده و ارزش کاه بود که براي هریک از محصولات فوق محاسبه شد. 
-زراعت، جنگل -هاي آگروفارستري از قبیل نظام جنگل ه الگوهاي مختلفی از نظامطور هزین همین

هاي موجود در هر نظام در سه مرحله کاشت،  لفهؤدام با توجه به نوع م -زراعت -مرتع و جنگل
سازي زمین، بذر،  ها شامل هزینه آماده داشت و برداشت محاسبه شد. در مرحله کاشت هزینه

ها مربوط به وجین، کود، سم، آبیاري و هرس  نگهداري، در مرحله داشت هزینهکاري، پرورش و  نهال
شد.  ها را شامل می نقل و سایر هزینه و در مرحله برداشت هزینه کارگري، ماشین برداشت، حمل و

هاي آگروفارستري مربوط به فروش محصولات زراعی و باغی، فروش تولیدات دامی،  درآمد نظام
 آگروفارستريمختلف هاي  سیستمدر که با توجه به این عات کشاورزي بود.فروش محصولات و ضای



  1395) 2)، شماره (23هاي علوم و فناوري چوب و جنگل جلد ( نشریه پژوهش

230 

جهت در این صورت افتد،  اتفاق میها  سال احداث سیستم درهزینه کاشت فقط در یک مرحله و آن 
که  با توجه به اینآنگاه ، برگرداندیم پژوهشرا به سال انجام  رصفدر سال  کاشت هزینهفعلی کردن، 
هاي آگروفارستري در  هزینه کاشت هر یک از سیستمهاي آگروفارستري چند ساله بودند  اکثر سیستم

  .محاسبه کردیم 1 رابطه طریقرا تقسیم بر سن باغ کردیم و هزینه سالیانه را از  پژوهشسال 

هزینه	فعلی	کاشت  )1(رابطه  =
	هزینه	کاشت

سن	باغ
 

هاي آگروفارستري و کشاورزي شاهد با کسـر کـردن    بعد از تعیین میزان هزینه و درآمد در سیستم  
میزان هزینه کل از میزان درآمد کل سود خالص حاصل از هر فعالیت مشخص شد. سپس نرخ بازدهی 

هاي مختلف و در کشاورزي شاهد بـراي سـال    هاي آگروفارستري در سال براي سیستمسرمایه داخلی 
  ).5( محاسبه شد 2 رابطهوسط ت 91

  )2(رابطه 
  0
11








n

t
ti

CtBtIRR  

Bt فایده در سال :t ،Ct هزینه در سال :t ،i ،نرخ بهره :tها : تعداد سال  
  

دسـت   نتـایج بـه       سپس .)17( در نظر گرفته شد درصد 8 میزان نرخ بهره در محصولات کشاورزي  
(جهـت بررسـی نرمـال کـردن      اسمیرنوف -کولموگروف هاي با استفاده از آزمونها  آمده از پرسشنامه

(جهت بررسی مقایسه میانگین هزینه، درآمد و میـزان نـرخ بـازدهی سـرمایه در      ویتنی -ها) و من داده
  .تجزیه و تحلیل شدندمحصولی)  هاي آگروفارستري و کشاورزي تک سیستم

   
    نتایج
باشـد.   هکتـار مـی   7سطح اراضی دیـم   هکتار و میانگین 3,72در منطقه میانگین سطح اراضی آبی   

هکتـار و   1,3هکتار، میانگین سطح اراضی آگروفارسـتري   2,12 طور میانگین سطح اراضی باغی همین
  .)1(جدول واحد دامی محاسبه شد  19دهندگان  میانگین مالکیت تعداد واحد دامی در میان پاسخ
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 .دهندگان مزارع آگروفارستري و کشاورزي شاهد پاسخخصوصیات اقتصادي  نتایج مربوط به برخی از -1جدول 
Table 1. Economic Properties of Farmers. 

 
 مقدار

Quantity 

  اراضی آبی  
 (هکتار)

Irrigated 
Agriculture (ha) 

اراضی دیم 
 (هکتار)

Dry Farming 
(ha) 

  اراضی باغی 
 (هکتار)
Garden 

(ha)  

  آگروفارستري 
 (هکتار)

Agroforestry 
(ha) 

  تعداد دام
  (راس) 

livestock 

 کمینه 1
Minimum 

1 2 1.5 0.5 
 0 

 متوسط 2
Average 

3.7 7 2.12 1.3 19 

 بیشینه 3
Maximum 

15 30 6 3 150 
 

(مجموع درآمـد سـالیانه خـانوار حاصـل از     مشخص است، براي درآمد سالیانه  2چنانچه از شکل   
درصد  80میلیون ریال با  50تا  0بیشترین فراوانی مربوط به طبقه درآمدي مشاغلی غیر از کشاورزي) 

درصد در رتبـه   5و  6، 9با ترتیب  به 200تا  150و  150تا  100، 100تا  50باشد. طبقات درآمدي  می
از مشـاغلی  حاصـل   سالیانه هر خانوار(مجموع درآمد  براي درآمد سالیانه کل خانواربعدي قرار دارند. 

تـا   1بیشترین فراوانی مربوط به طبقه درآمدي ) درآمد حاصل از شغل کشاورزيمجموع علاوه  هب دیگر
 100و  200تا  150، 250تا  200، 100تا  50باشد. طبقات درآمدي  درصد می 43,3میلیون ریال با  50
   هاي بعدي قرار دارند. درصد در رتبه 3,33و  6,7، 10، 36,7ترتیب با  میلیون به 150تا 

  
  .دهندگان سالیانه) پاسخ( درآمد سالیانه و درآمد کل خانوار -2شکل 

Figure 2. Annual and Total Family Income. 
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براي مزرعه آگروفارسـتري بیشـترین فراوانـی    نتایج درآمد متوسط سالیانه یک هکتار نشان داد که   
میلیون،  30تا  20باشد. طبقات درآمدي  درصد می 46,7میلیون  با  100تا  50مربوط به طبقه درآمدي 

تـا   10 میلیون و 10تا  1میلیون،  200تا  150 میلیون، 50تا  40میلیون،  40تا  30میلیون،  150تا  100
هـاي بعـدي قـرار دارنـد. و بـراي مزرعـه        درصـد در رتبـه   3,3، 6,7، 10، 13,3ترتیب با  به میلیون 20

 باشـد. طبقـات   درصد مـی  53,3یلیون با م 10تا  1کشاورزي بیشترین فراوانی مربوط به طبقه درآمدي 
درصـد در   6و  7,4، 33,3 بـا ترتیب  بهمیلیون  40تا  30میلیون و  30تا  20میلیون،  20تا  10درآمدي 

ترتیـب   میانگین درآمد بـراي مزرعـه آگروفارسـتري و کشـاورزي بـه     طور  همین. قرار دارندرتبه بعدي 
  ).3(شکل  دست آمد ریال به 20929000و  66880000

  
 .درآمد سالیانه مزارع آگروفارستري و کشاورزي شاهد -3شکل 

Figure 3. Annual Income of normal Agriculture and Agroforestry. 
  

کـاري بـراي یـک     هاي گنـدم  نتایج بررسی در مورد هزینه: و میزان نرخ بازدهی سرمایه هزینه، درآمد
ریال براي یک هکتـار کشـت گنـدم اسـت.      10950000 ها معادل نشان داد مجموع این هزینه کشاورز

باشد. این در حالی است که  میکاشت و برداشت کارگري هزینه به بیشترین هزینه در این نتایج مربوط 
 .توان با استفاده از نیروي بومی و خانوادگی کشاورز این هزینه را به کمترین میزان خود کـاهش داد  می

باشد. کمترین میـزان   هاي زیربط به کشاورزان می رگانافی از طرف الازمه این کار آموزش صحیح و ک
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صل از کاشـت  خالص حادرآمد میانگین منظور محاسبه    بهاست. شخم، کود و سم هزینه هم مربوط به 
اي بین درآمد و هزینه کـل هـر یـک از محصـولات صـورت       موازنه ،هر یک از محصولات کشاورزي

 آورده شد.  2 و نتایج در جدولگرفت. 
 

 .کشتی زینه و درآمد محصولات کشاورزي تکمیانگین هموازنه  -2 جدول
Table 2. The average balance of cost and revenue monoculture crops. 

 نام محصول  ردیف
Product  

 (ریال) میانگین درآمد
Average Income(Rial)  

 (ریال) میانگین هزینه
Average cost (Rial)  

 (ریال) موازنه
Balance (Rial)  

 گندم  1
Wheat  11235960.78  5784549.017  5451411.76  

 جو  2
Barley  1700000  758888.9  941111.1  

 نخود  3
Pea  10422222.21  6866666.7 3555555.5  

 لوبیا  4
Bean  905000  10415000  -1365000  

 عدس  5
Lentil  11800000  9180000  2620000  

 باقلا  6
Broad Bean  9250000  11415000  --2165000  

 
بین میانگین درآمد موازنه با نیز درآمد خالص حاصل از هر یک از الگوهاي آگروفارستري میانگین   

آگروفارستري  در نهایت جهت تعیین به صرفه بودن کاربري. تعیین شدو هزینه کل هر یک از الگوها 
با مجموع میانگین درآمد خالص هر یک از الگوهاي آگروفارستري  ،محصولی نسبت به کشاورزي تک

   آورده شد. 3و نتایج در جدول از محصولات کشاورزي مقایسه شد  میانگین درآمد خالص حاصل
  

  .هکتار کیدر سطح و مقایسه آن با کشاورزي  يهر مدل آگروفارستر نهیدرآمد و هز نیانگیمموازنه  -3 جدول
Table 3. Balance between Agroforestry Systems and normal agriculture.  

(ریال) موازنه  
Balance (Rial) 

 (ریال) هزینه متوسط
Average cost (Rial) 

(ریال) درآمد متوسط  
Average Income (Rial) 

 نوع نظام
System Type 

 ردیف

دام - زراعت -جنگل 74895833.33 35701094.68 39194738.7  
Agrosilvopastoral 

1 

12820316.6 50621350 63441666.66 
مرتع -جنگل  

Silvopastoral 
1 

زراعت -جنگل 64263571.42 17666338.94 46597232.5  
Agroforetry 

3 

زيکشاور 53458182.9  44420104.6 9038078.3  
Agriculture 4 
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کشتی  آگروفارستري نسبت به کشاورزي تک هاي دهی نظام گردد سود طوري که ملاحضه می همان  
نسبت دهی بالاتري  زراعت سود -و در بین سه نظام آگروفارستري ذکر شده نظام جنگل .بیشتر است

کشاورزي محاسبه شد و نتیجه میزان نرخ بازدهی سرمایه در آگروفارستري و  دارد.به دو نظام دیگر 
  آورده شد. 4صورت شکل  محاسبات به

  
 .نرخ بازدهی سرمایه آگروفارستري و کشاورزي شاهد -4شکل 

Figure 4. Rate of Return for normal agriculture and agroforestry.  
 

حاصـل از دو  ویتنی نشان داد که بین میانگین هزینه و درآمـد خـالص    -نتایج حاصل از آزمون من 
درصد وجـود دارد.   99داري در سطح  کاربري آگروفارستري و کشاورزي شاهد اختلاف مثبت و معنی

مشخص است، میـانگین هزینـه کـل و درآمـد خـالص حاصـل از کـاربري         4 طور که از جدول  همان
لص دست آمد و میانگین هزینه و درآمد خـا  ریال به 35616000و  31264000ترتیب  آگروفارستري به

دهنـده میـزان    دست آمد که نشان ریال به 14310000و  6619400ترتیب  حاصل از کشاورزي شاهد به
بـا توجـه بـه میـزان سـطح      همینطـور  هزینه و درآمد خالص بالاتر، در کاربري آگروفارسـتري اسـت.   

 داري آزمون، مشخص شد که بین میزان نرخ بازدهی سرمایه حاصل از آگروفارستري و کشاورزي معنی
دارد که بیانگر میزان نرخ بازدهی سـرمایه  درصد وجود  99در سطح داري  معنیمثبت و شاهد اختلاف 
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و  40ترتیب  به شاهد  این میزان براي آگروفارستري و کشاورزي بالاتر در کاربري آگروفارستري است.
کـاربري  گـردد میـانگین نـرخ بـازدهی سـرمایه در       طور که ملاحضـه مـی   همان محاسبه شد.ریال  21

  آگروفارستري دو برابر کشاورزي شاهد است.
 

 .مقایسه میانگین هزینه، درآمد خالص و نرخ بازدهی سرمایه حاصل از آگروفارستري و کشاورزي شاهد -4 جدول
Table 4. Comparing mean between net income and rate of return of agriculrure and agroforestry. 

 
 متغیر

Variable 
 (ریال) میانگین

Average (Rial) 
 zآماره 

Z Statistic 
Sig 

 هزینه
Cost 

 کشاورزي شاهد
Normal Agriculture 

6619400 -4.731 0,00 

 آگروفارستري
Agroforestry 

31264000 -4.731 0,00 

 Net Incomeدرآمد خالص 

 کشاورزي شاهد
Normal Agriculture 

1431000 -5.031 0,00 

 آگروفارستري
Agroforestry 

35616000 -5.031 0,00 

نرخ بازدهی سرمایه آگروفارستري و 
 کشاورزي شاهد

 کشاورزي شاهد
Normal Agriculture 

21 -4.08 0,00 

 آگروفارستري
Agroforestry 

40 -4.08 0,00 

  

  نتایج بحث و
مجمـوع  هـاي آگروفارسـتري بیشـتر از     میانگین هزینه هـر الگـو از نظـام    ،دست آمده طبق نتایج به  

کشتی بوده است. اگر چـه دو سیسـتم نیازمنـد حساسـیت      کشاورزي تکمحصولات در میانگین هزینه 
جهت نگهـداري و پـرورش    ري به موقع، مبارزه با آفات و غیرهها در آبیا حساسیت آنزیادي از جمله 

تـوان بـه تعـداد بیشـتر      آگروفارستري را مـی  هاي الاتر بودن میزان هزینه در سیستمباشند. اما دلیل ب می
نیازمنـد  سیسـتم   ،هـا  لفهؤداد زیرا با افزایش تعداد م ها نسبت گرفته شده در این سیستم کار هاي به لفهؤم

باشـند. ایـن یافتـه بـا      آبیاري زیاد مـی  و یی از جمله ایجاد گود، خرید نهالها هاي بیشتر و هزینه نهاده
هـاي آگروفارسـتري    توان به نوع نظـام  دلیل آن را می .تشابه منفی دارد 2009مطالعه عادلی و همکاران 

منظـوره در اراضـی زراعـی از     ستم صنوبرکاري و کاشت درختـان چنـد  عنوان مثال دو سی به .نسبت داد
زنـی، کـوددهی،    هـاي هـرس، علـف    هزینهلحاظ حساسیت نگهداري و مراقبت با هم متفاوت هستند. 

  تر از صنوبرکاري است.  هاي مربوط به درختان میوه بیش سمپاشی و سایر هزینهنی، واکاري، ک جوي



  1395) 2)، شماره (23هاي علوم و فناوري چوب و جنگل جلد ( نشریه پژوهش

236 

نتایج موازنه میانگین درآمد خالص حاصل از آگروفارستري بـا کشـاورزي نشـان داد کـه کـاربري        
مااوگونـگ   محصولی دارد. این یافته بـا نتـایج   آگروفارستري سوددهی بالاتري نسبت به کشاورزي تک

تشابه  ،)2014سردا و همکاران ()، 2010، گوکوفسکی ()2005( اهینس)، 2001و تاپا ( )، نیوفانه1994(
 کـه میـزان نـرخ بـازدهی سـرمایه      نشـان داد ور نتـایج  ط ـ . همین)3 و 7 و 16 و 14و  13( مثبت دارد

)، کبیري و ساها 2006جیانبو ( این یافته با نتایجاست. محصولی  ستري بیشتر از کشاورزي تکآگروفار
دهـی و بـازده    دلیل سودشاید  .)17 و 11 و 9( تشابه مثبت دارد) 2010( و تراهی و همکاران )2011(

به نقش تولیدي و حفاظتی مربوط کشتی  تکآگروفارستري نسبت به کشاورزي  نظاماقتصادي بالاتر در 
ن کنترل فرسایش و حفظ حاصلخیزي خاك میزاهاي آگروفارستري از طریق  نظام. باشد آگروفارستري

بهینـه  ها از زمین و فضا در تمام طول سال استفاده  نظامدهند. در این  تولید در کشاورزي را افزایش می
سـال برداشـت    هاي مختلف دو یا چند محصول در ماهممکن است  ،نظامآید. بسته به نوع  به عمل می

که بسته به نوع  شود ول سال فقط یک محصول برداشت میکشتی در تمام ط در کشاورزي تکاما شود. 
همانطور که ملاحضه  .هاي پرورش را پوشش دهد تواند هزینهمحصول ممکن است درآمد ایجاد شده ن

میـزان سـود   هزینه در دو محصول لوبیـا و بـاقلا،   در تحقیق حاضر ضمن موازنه میانگین درآمد و  ،شد
  آمد.دست  خالص براي این دو محصول منفی 

درآمـد   هاي مختلـف آگروفارسـتري نشـان داد کـه     درآمد خالص حاصل از نظام نتایج مقایسه بین  
دام و درآمد نظام تلفیقی جنگل زراعت  -زراعت -زراعت بیشتر از جنگل -تلفیقی جنگلخالص نظام 

مثبـت دارد.  تشـابه   )2005مـولا ( مرتع است. این یافته با مطالعه  -دام نیز بیشتر از نظام تلفیقی جنگل
هاي آگروفارسـتري   پذیرش و اجراي شیوه خاصی از نظاممربوط به سلیقه روستاییان در شاید دلیل آن 

ن پژوهش مشـاهده شـد کـه    در ای باشد.ساختار زندگی روستایی با توجه به و سازگاري آن در منطقه 
  زراعت بود.  -از نوع جنگل در منطقه اجرا شدههاي آگروفارستري  بیشتر نظام

  
  گیري کلی نتیجه

و بـازده اقتصـادي    دهیسـود  هـا  ، ایـن سـیتم  هاي آگروفارستري منطقه سیستمسنتی بودن با وجود   
ها به شیوه درسـتی مـدیریت    بنابراین اگر این سیستم ،داشتند محصولی تککشاورزي  به بالاتري نسبت

  در اقتصاد روستایی خواهند داشت. یمثبت ثیرأت ،شوند
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Abstract 
Background and objectives: Allocating of land to different land uses is very vital 
and important task that can considered by natural resource specialists and 
managers. There are different methods to evaluating a land allocation project. In 
some methods ecological capability evaluation is considered to land allocation and 
some methods are based on cost benefit analysis of different land uses. Agro 
forestry as a land use strategy has variety of advantages. This land use system can 
provide farmers with higher levels of income and welfare and increase protection 
of soil and water resources, simultaneously. In rural area, agro forestry systems can 
improve income of households which in return could reduce degradation of natural 
resources. Farmers need to be aware of preferences of agro forestry systems against 
normal agriculture. This can help managers to promoting this land use strategy in 
rural area. For this aim, net income of agro forestry and normal agriculture must be 
compared.  
Materials and methods: This study was conducted to compare agroforestry 
system and normal agriculture economically. Research was carried in Azna region 
located in Lorestan province. Data of study was gathered using survey and 
literature review. Supplementary data are obtained through different sources 
including field observations and discussion with extension officers at the divisional 
agricultural service. For this aim, a questionnaire based method was used to 
gathering data. Totally, 30 farmers who have agro forestry system and normal 
agriculture farms were selected randomly. All date about different costs and 
incomes of both of systems were gathered and costs and incomes were calculated. 
The data were analyzed using the Statistical methods. 
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Results: Results of study indicate that costs and net incomes of agro forestry 
systems are higher than normal agriculture, statistically. Rate of return in agro 
forestry systems was higher than normal agriculture, statistically.  
Conclusion: The findings of research indicate that agro forestry can improve 
income of household and result in increasing of welfare level.  
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