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 هاي علوم و فناوري چوب و جنگل نشریه پژوهش
  1392، سوم، شماره بیستمجلد 

http://jwfst.gau.ac.ir  
  

  بررسی عوامل مؤثر در تخریب جنگل و تأثیر خروج دام
 )فومن(هاي شمال کشور   جنگل14از حوزه 

  
 2زاده فهیمه هاشمو  1محمد رضوانی*

  ، واحد مرکز تهران،اه پیام نور دانشگ،دانشکده شیلات و محیط زیستاستادیار 1
   دانشگاه تربیت مدرس، دانشکده علوم دامیدانشجوي دکتري2

  14/8/92:  ؛ تاریخ پذیرش23/8/91: تاریخ دریافت
  1چکیده

هاي شمال کشور   جنگل14ثیر خروج دام از حوزه أثر در تخریب جنگل و تؤدر این مقاله عوامل م
مورد نظرسنجی در این  گروه دو.  است بررسی قرار گرفتهشناسی و اقتصادي مورد  از دیدگاه جنگل
دهد که این  مطالعه نشان میاین نتایج . باشند می جایی هجاب طرح مشمول خانوارهاي و مقاله کارشناسان

تر   گروه از عوامل مهم2 که از آن میان اند ثر دانستهؤ تخریب جنگل مدو گروه عوامل متفاوتی را در
از سوي دیگر، مالکین دام در جنگل،  حضور دام در جنگل، -2 و  دام رشد جمعیت-1 :هستند

، تردد روي زمین و ها ها و سرشاخه خوردن نهالعلت  خسارت ناشی از حضور دام در جنگل را به
ها،  از نظر آنچنین   هم.اند آوري طبیعی دانستهزادنداشتن  استقرار چنین مگل و ه جنفشردگی خاك

خروج دام از جنگل، واگذاري مدیریت جنگل به دامداران، ایجاد اشتغال  ،هاي حفاظت از جنگل راه
و ایجاد اشتغال دامداران را  از بین این عوامل تامین علوفه باشد و می تامین علوفه دام براي دامداران و

هبود ها بعد از خروج دام از جنگل ب مانی نهال زنده میزانها  نظر آن به. اند ثرترین عوامل معرفی کردهؤم
 در ، انجام شدههاي هبراساس محاسب. باشد دار می  آماري نیز معنینظرابد که میزان این بهبود از ی می

 از جنگل به تنهایی دست آمده بهنه  اضافه درآمد سالا،خیز جنگل  از این حوزه آبصورت خروج دام
  .باشد  از دامداري در آن میدست آمده بهنه  برابر درآمد سالا6/1

  

محیطی و اقتصادي، حوزه  دهی، دیدگاه زیست سامان طرح از جنگل، دام  خروج: کلیدييها واژه
   شمال ایران14خیز  آب

                                                
  m_rezvani@pnu.ac.ir: مسئول مکاتبه *
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  مقدمه
 برايبها  عنوان امانتی ماندگار و گران شونده، ثروتی است که خداوند آن را بهمنابع طبیعی تجدید

انه و حفظ آن، بستر رشد و توسعه و کارگیري حکیم ها در زمین به ودیعت نهاد، تا با به مندي انسان بهره
قعیت آن است که وا). 2005ها و مراتع آبخیزداري کشور،  سازمان جنگل(ها فراهم گردد  تعالی انسان
هاي اساسی براي تولید   ساختار طبیعی و موقعیت جغرافیایی، داراي محدودیتاز نظرسرزمین ما 

هاي آن را جنگل و مراتعی تشکیل  بوم  زیستبیولوژیک و پایدار نظام زیستی است، زیرا قسمت اعظم
طور  این مناطق به. خشک و یا مناطق کوهستانی وجود دارند هاي خشک و نیمه دهند که در سرزمین می

برداري خارج از توان محدود  اي هستند که در صورت بهره طبیعی داراي نظام زیستی حساس و شکننده
 اوقات، تر بیش شرایط طبیعی در از نظر. گیرند قرار می و انهدام ها، به سادگی در معرض تخریب آن

. باید بهاي گزاف و زمان زیادي را هزینه کرد ها به سادگی میسر نیست و براي آن  احیاء و بازسازي آن
برداري از این منابع در چارچوب نظام   و بهرهها و مراتع  و صیانت از جنگلدر این صورت پاسداري
. ناپذیر است ترین روش و از الزامات اجتناب ترین و عقلانی هزینه طبیعی، کماکولوژیک و توان تولید 

گر سیاست و راهبردي است  ها و مراتع؛ نیاز ملی، تلاش همگانی، از یک سو نمایان صیانت از جنگل
که حداقل در یک برهه از زمان، بیانگر دیدگاه مدیریتی بر این منابع است و از سوي دیگر نشانگر این 

ناپذیر بوده که تحقق آن مستلزم  عنوان یک سرمایه ملی اجتناب  است که صیانت از منابع طبیعی بهباور
 ). 2003رزاقی، (تلاش همگانی و عزم ملی است 

طرح خروج دام از جنگل با در پی داشتن اهداف زیادي با عنوان طرح تحول سیستم دامداري در 
هاي  سرا در سال داري در منطقه تنیان صومعهصورت طرح تحول سیستم دام  مطرح و به1359سال 
این طرح همگام با برنامه اول توسعه . ه شدیداري تهیه و ارا  در دفتر فنی جنگل1363 و 1362

در سطح نوشهر، ساري، گیلان و گلستان اجرا شد که از طریق ) 7268(اجتماعی و فرهنگی  -اقتصادي
مل واگذاري زمین و احداث تاسیسات دامداري و که سهم دولت شا نحوي مشارکت دولت و دامدار به

گذاري شخصی و  آلات کشاورزي و خرید دام دورگ از طریق سرمایه سهم دامدار شامل تامین ماشین
منظور تسریع در اجراي طرح و کاهش  به) 7773(ساله دوم  در برنامه پنج. اخذ تسهیلات بانکی بود

اساس مبناي واحد جاي آن برنامه بر  بهفشار مالی از دوش دولت، ساخت تاسیسات حذف و
صورت وجه و یا واگذاري زمین   خروج دام از جنگل بهيازا  یعنی پرداخت حقوق ما بهگذاري ارزش

اجراي طرح خروج دام از جنگل در قالب برنامه دوم ) 8278(در برنامه سوم .  بوديازا معادل مبلغ ما به
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 يازا عد اجراي طرح تنها در قالب پرداخت مبلغ ما به به ب83دیده شد و در برنامه چهارم از سال 
  ).2007مرتضوي و همکاران، (خروج دام از جنگل به اجرا در آمده است 

 میلیون هکتار در چند 4/12 میلیون هکتار به 18ها در ایران از  ملاحظه وسعت جنگل کاهش قابل
هت جلوگیري از ادامه روند محیطی کشور را به اقدامات کنترلی در ج دهه اخیر، مدیریت زیست
از جمله این اقدامات اتخاذ سیاست خروج دام از جنگل در شمال کشور . تخریب جنگل واداشته است

توان به تسریع در  از اهداف مهم این سیاست می.  به مرحله اجرا درآمده است1369باشد که از سال   می
ی جنگل، یب و نابودي و سیر قهقرازادآوري و تجدید حیات طبیعی جنگل، حذف عوامل اصلی تخری

پوشش، کمک به تغییر الگوهاي اقتصادي و  هاي افزایش تولید، بازسازي مناطق کم فراهم آوردن زمینه
  .بازده اشاره کرد نشین و حذف دامداري سنتی و کم معیشتی جوامع جنگل

 طرح در مطالعه موردي که در رضوانشهر انجام شده است نشان داده شده است که اجراي
نشینان در محل   خدمات عمومی براي جنگلیه تامین و ارانظردهی خروج دام از جنگل از  سامان

 تامین اشتغال، تولید و درآمدزایی موفقیت چندانی نظر حدودي موفق بوده است اما از زندگی جدید تا
  ).2008عظیمی و لمر، (نداشته است 

تار هک 000/565ع در جنوب دریاي خزر، داراي مرب کیلومتر711/14استان گیلان با مساحتی حدود 
خیز بزرگ و کوچک از شهرستان آستارا تا   حوزه آب52 داراي برده نامهاي  جنگل. باشد جنگل می

 متر از سطح 25-2500 کیلومتر و در محدوده ارتفاعی بین 800چابکسر در شهرستان رودسر، به طول 
هاي مانند گلابی  منطقه داراي عناصر درختی و درختچهاین .  کیلومتر قرار دارد5-50دریا و در عمق 

ممرز، تمشک، آلوچه وحشی، ازگیل آقطی، آلوچه و گیلاس وحشی و  وحشی، لیلکی، خرمندي،
اوجا، خرمالو و انجیر وحشی، گیاهان گل بنفشه، پونه و کاسنی که  عذرا، لیلکی درختان راش، افرا،

 هاي جنگلی محدودي نیز شامل تیپ. باشد راي دام میدارویی دارند و پوشش گیاهی براي چ کاربرد
  .)2006همتی، (توسکا، ممرزستان و راشستان سرخدار است 

هاي این استان قرار دارد، وجود دام و  روي توسعه جنگلترین مشکلاتی که فرا یکی از مهم
طور سنتی  بههاي جنگلی  چراگاه). 2003 میرفردي،(هاي گیلان است  دامداري به شیوه سنتی در جنگل

هاي دامداري گسترده،  عالیتسیستم ف). 2005برنوس و همکاران، (نقش مهمی در تولیدات دامی دارند 
اي بر پوشش گیاهی نه تنها از نظر  ثیر عمدهأتواند ت  وابسته به منابع چراگاهی است که مییاساسطور  به

ها و تنوع  ، گونه)1992مکاران، ه هاول و(میزان و کیفیت تولید، بلکه از نظر پویایی پوشش گیاه 
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 آدلر و همکاران،(انداز محیطی  و چشم) 1998؛ کولینس و همکاران، 2000استنبرگ و همکاران، (زیستی 
  .داشته باشند) 1996؛ هارتنت و همکاران، 2001
عمل آمده، مشخص گردیده که هر واحد دامی حداقل یک نهال را در هر  هاي به اساس بررسیبر

ا، فقط در استان ه  در جنگل  ماه اطراق دام9و در مدت ) 2008حیدري و همکاران، (برد  میروز از بین 
ها  واحد دامی خارج شده از جنگل 050/277پس از کسر (واحد دامی  536/266/1 گیلان با احتساب

 با در نظر.  اصله نهال را از بین خواهند برد720/964/341 ،)واحد دامی قبلی 586/543/1 از تعداد
  تومان، خسارت وارده به جنگل در اثر از بین بردن زادآوري،200گرفتن قیمت هر اصله نهال حداقل 

تر   خیلی بیشباید حداقل بوده و میزان واقعی آن برده نامتومان خواهد بود، که رقم  000/944/392/68
گذاري  ه و قیمتنشینان به آسانی قابل محاسب از طرف دیگر خسارت وارده از سوي جنگل. بوده باشد

  .نیست
طور متوسط   پخت و پز و تامین گرما و تهیه محصولات لبنی، هر واحد دامداري در سال بهبراي

 واحد 33107هاي شمال کشور  که در جنگل جایی کند و از آن  مترمکعب هیزم مصرف می86/8
ب چوب در سال مکع متر2875815دارد در مجموع برابر  واحد دامی وجود 122دامداري با میانگین 

شود که با  مکعب چوب سرپا مصرف می متر6ل  مرمت هر اتراقگاه سالانه حداقبراي. شود مصرف می
 مترمکعب چوب سرپا از جنگل 171200 در داخل جنگل، سالانه 28521توجه به تعداد اتراقگاه 

 141 میانگین  با28521هاي شمال  تعداد کل سراهاي منفرد دامداران در جنگل. شود برداري می بهره
هاي صنعتی را   هکتار از بهترین عرصه جنگل2باشد که هر یک از این سراها حداقل  واحد دامی می

قدرت بالقوه تولید . باشد شده می تراشی   مساحت جنگل57042قطع و در اختیار دارند یعنی در حدود 
تر از  وجود دام بیشکه با تخریب جنگل و در صورت  باشد در صورتی  مترمکعب می7جنگل سالانه 

عنوان  هاي درختان به شود که این کاهش رویش ناشی از استفاده دامدار از سرشاخه  مترمکعب نمی2/5
 دیگري ناشی از هاي ت که جدا از توجیهات اقتصادي خسارلازم به ذکر است. باشد علوفه دام می

 تبدیل کرد مانند کاستن نقش ها را به ریال توان آن  نمیعملدر د دام در جنگل وجود دارد که وجو
  ).2007مرتضوي و همکاران، (پالایش و تلطیف هوا 

 مورد سه گذشته هاي سال در ها، جنگل تخریب از جلوگیري منظور به و سیاست این راستاي در

 شهرك هاي طرح شامل که است درآمده اجرا مرحله به گیلان استان در جنگل از دام طرح خروج

 شهرستان در چفرود شهرك و شفت شهرستان در کادوس شهرك را،شهرستان آستا در هجرت
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 منابع طبیعی استان گیلان، کل اداره ؛1990منابع طبیعی استان گیلان،  کل اداره(رضوانشهر بوده است 
  .)1996 منابع طبیعی استان گیلان، کل اداره ؛1993

اظی اداره منابع طبیعی  گیلان وابسته به منطقه استحف14 خیز این طرح در رابطه با حوزه آب
منطقه موردنظر در بخش سردار جنگل شهرستان فومن و در جنوب شهرهاي . باشد شهرستان فومن می

هاي اردبیل و زنجان، از شرق به  این شهرستان از غرب به استان. سرا و ماسال قرار گرفته است صومعه
اساس بر. باشد ومترمربع می کیل942شود و مساحت آن معادل  رشت و از جنوب به شفت محدود می

با ) دامدار و خانواده( نفر 517اطلاعات طرح جامع مقدماتی، در محدوده حوزه مورد مطالعه تعداد 
دلیل محدودیت اعتباري تا پایان سال   پارچه آبادي حضور دارند که به90واحد دامی در  623/45

ازاي دریافت حقوق ارتفاقی  دهی به انواحد دامی در قالب طرح سام 507/14 خانوار با 132 تنها 1388
هاي جنگلی مرود تصرف، اعیانات و مستحدثات خود اقدام نموده از  نسبت به واگذار نمودن عرصه

  .وا گزیدندأدست حوزه، م اي واقع در پایین اند و در مناطق جلگه جنگل خارج شده
هاي  ي سنتی بوده و فعالیت از طریق دامدارهعمدطور  به ساکنان محدوده اجراي طرح، درآمد اصلی

 سرپرست 132از مجموع . دهد ها را تشکیل می صورت محدودي، بخشی از درآمد آن زراعی نیز به
 درصد در زمان سکونت در جنگل 56عبارتی   خانوار یا به74خانوار جامعه مورد بررسی داخل جنگل، 

صد در زمان سکونت در جنگل به  در44 خانوار با فراوانی 58اند و  به شغل دامداري اشتغال داشته
 آغاز شده 1376ال دهی در منطقه مورد مطالعه از س اجراي طرح سامان. اند کشاورزي اشتغال داشته

آن بر ثیر أ کوشش شده است، اثرات اجرایی طرح خروج دام از جنگل را از دیدگاه تمقالهاین . است
  .جنگل مورد بررسی قرار دهد

  
  ها مواد و روش

 بر هعمدطور  به 14 خیز آب حوزه در جنگل از دام خروج دهی سامان طرح اجراي اتاثر ارزیابی
دست آمده تا پایان سال  آمار به . است گرفته صورت میدانی هاي همشاهد و از افراد نظرسنجی پایه

 فرن 40 تعداد در گروه اول، .گرفتند قرار مورد افراد از گروه دو مطالعه این در. گیرد  را در برمی1388
 اجراي محل( فومن شهرستان در متبوع اداره و استان سطح در طبیعی منابع کل اداره کارشناسان از

 خود دام همراه به ها زمین واگذاري از پس و را پذیرفته طرح که  خانوار132ه هم دوم، گروه و )طرح
 دست به عاتاطلا .گرفتند قرار مصاحبه مورد اند، شده ساکن جدید هاي شهرك در و خارج جنگل از
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 SPSSافزار  نرم اسکور با استفاده از طریق -آمده با روش استدلال، استنتاج و نیز آزمون آماري کاي
  .گرفت قرار تحلیل و تجزیه مورد

  
  نتایج

ن و ثر در تخریب جنگل از دیدگاه مسئولاؤدست آمده در مورد عوامل م در این قسمت نتایج به
اندرکاران اجرا  ن و دست از مصاحبه با مسئولادست آمده بههاي  افته ی1جدول . شود ه مییکارشناسان ارا

  .باشد ثر در تخریب جنگل میؤدر ارتباط با عوامل م
  

  .ثر در تخریب جنگل از دیدگاه کارشناسانؤ عوامل م-1جدول 
  درصد فراوانی  تعداد فراوانی  ثر در تخریب جنگلؤعوامل م  ردیف

  95  38  تخریبعنوان عامل  حضور دام در جنگل به  1
  90  36  افزایش نرخ رشد جمعیت  2
  5/72  29  نبود قوانین شفاف و قابل اجرا  3
  5/72  29  هاي کشاورزي تبدیل اراضی جنگلی به زمین  4
  60  24  هاي آموزشی و ترویجی فعالیتندادن انجام   5
  5/57  23  نشینان هاي عمرانی در راستاي خدمت به جنگل اجراي طرح  6
  5/42*  17  نشینان وسط جنگلقطع درختان ت  7

  -  40    جمع
اند،   به اهداف ذکر کرده نیافتنام بیش از یک عامل را در مورد دستشوندگان هر کد لازم به توضیح است که مصاحبه* 

  . خواهد بود100تر از   مجموع درصدها بیشبنابراین
  

ثر ؤها م  تخریب جنگلکنیم، کارشناسان عوامل متعددي را در  مشاهده می1که در جدول طور همان
عنوان عامل تخریب، افزایش نرخ رشد  ترتیب اهمیت عبارتند از حضور دام در جنگل به اند که به دانسته

ندادن  انجام هاي کشاورزي، ی جنگلی به زمینجمعیت، نبود قوانین شفاف و قابل اجرا، تبدیل اراض
 و قطع نشینان تاي خدمت به جنگلهاي عمرانی در راس هاي آموزشی و ترویجی، اجراي طرح فعالیت

  .نشینان درختان توسط جنگل
نشینان در مورد نحوه وارد آمدن خسارت به جنگل توسط دام را مورد بررسی   نظر جنگل،2جدول 

، انننشی سوي جنگل  با ممیزي این مقادیر از نداشتن آشناییبا توجه به سطح تحصیلات و. هدد قرار می
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تر است  شناسی کارشناسان محترم، از نظر علمی پسنده جنگل کارشناسی  میدانی همراه با دیدبررسی
  ).در عرصه میدانی گزارش شده است تر از نظر کارشناسان نظرات دامداران کارشناسی(
  
  .نشینان در مورد نحوه وارد آمدن خسارت به جنگل توسط دام  نظر جنگل-2دول ج

  درصد فراوانی  فراوانی  نحوه ورود خسارت به جنگل توسط دام  ردیف
  78/3  5  ها ها و سرشاخه خوردن نهال  1
  06/6  8  حرکت روي زمین و فشردگی خاك  2
  63/88  117  هر دو مورد  3
  53/1  2  جواب بی  4

  100  132  جمع      
  

نشینان، دام از طریق خوردن   از طریق نظرخواهی از جنگلدهد که دست آمده نشان می نتایج به
. آورد تردد بر روي زمین جنگل و سفت کردن آن موجبات تخریب جنگل را میها و  ها و سرشاخه نهال

  .نشینان نشان داده شده است  جنگلکارهاي اساسی حفاظت از جنگل از دیدگاه  راه3جدول 
  

  .نشینان کارهاي اساسی حفاظت از جنگل از دیدگاه جنگل  راه-3جدول 
  فراوانیدرصد   فراوانی  دانید تر می کدام شیوه را درست  دیفر

  3/46  61  ها تامین علوفه دام  1
  1/43  57  ایجاد اشتغال جهت دامداران  2
  3/5  7  واگذاري مدیریت جنگل به دامداران  3
  3/5  7  خروج دام از جنگل  4

  100  132  جمع     
  

نشینان در درجه  ها از نظر جنگل کار اساسی براي حفاظت از جنگل دست آمده، راه اساس نتایج بهبر
اند که در   تاکید نمودهاند و تلویحاً تامین علوفه دام و پس از آن ایجاد اشتغال براي دامداران دانستهاول، 

  .هایشان از جنگل ندارند لوفه دامجز تامین ع اي به  تامین اشتغال براي دامداران ایشان چارهنبودصورت 
لی تحت اختیار مشمولین چرهاي جنگ هاي عرفی علف ها در محدوده مانی نهال مقایسه میزان زنده

ثیر و اهمیت أدهنده ت شان از جنگل، نشان طرح در زمان سکونت ایشان در جنگل و پس از خروج
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به خود اختصاص دهی را  باشد، چرا که یکی از اهداف و مبانی اساسی طرح سامان اجراي این طرح می
  .یید نمودندأرا ترفت، که مشمولین طرح نیز این مطلب  که انتظار میطور دهد و همان می
  

سنجی براساس نظر(دهی خروج دام از جنگل  ها قبل و پس از اجراي طرح سامان مانی نهال  میزان زنده- 4جدول 
  .)نشینان جنگل

  خیلی ضعیف  ضعیف  متوسط  خیلی خوب
  مانی میزان زنده

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی
  7/54  29  1/32  17  2/13  7  0  0  دهی قبل از سامان
  0  0  4/9  5  9/18  10  7/71  38  دهی بعد از سامان

  
ها را پس  مانی نهال  درصد از ساکنین جنگل میزان زنده1/72دهد،   نشان می1نمودار طورکه  همان

که   درصد ضعیف برآورد کردند در حالی9 درصد متوسط و تنها 9/18خوب،  از اجراي طرح خیلی
 درصد ضعیف و 8/31 درصد متوسط، 9/12خوب،   درصد خیلی0دهی  از سامانها قبل  مانی نهال زنده

دهی از  مانی قبل و بعد از اجراي طرح سامان تفاوت میزان زنده. ضعیف بوده است  درصد خیلی3/55
  .دار بوده است  درصد معنی5ر سطح  آماري دنظر

ها در منطقه مورد  مانی نهال داري باعث افزایش میزان زنده صورت معنی عبارتی اجراي طرح به به
  .بررسی شده است

تواند موجب تشخیص و تبیین حضور دام و دامدار در  ، مطلب دیگري که میبالاافزون بر موارد 
نا محاسبه هزینه و نیز درآمد  گردد همابرده نامدهی در حوزه  داخل جنگل و اثر اجراي طرح سامان

مساحت کل عرصه جنگل . آن در زیر آورده شده استباشد که بررسی   از این حضور میدست آمده به
 ماه در آن 9مدت   واحد دامی به45/623باشد که در این عرصه  هکتار می 816/25خیز مورد مطالعه  آب
 هاي ساس شرایط آب و هوایی در ارتفاعا مختلف سال برهاي لاین تعداد دام در فص. کنند یف میتعل

تر  زمان در سطح و در ارتفاعات محدود موجب تخریب بیش مشوند و این تجمع ه معینی متمرکز می
اساس بر(باشد   ریال می000/100در این جنگل، میانگین درآمد خالص هر واحد دامی . گردد جنگل می

کل عرصه  از دامداري در دست آمده به، بنابراین حداکثر درآمد )رانمیانگین مبالغ اعلامی از سوي دامدا
دست آمده  ین در حالی است که طبق برآورد بهباشد و ا ریال در سال می 000/300/562/4این جنگل 
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که با  حال آن. باشد مکعب در هکتار می متر3انه در محدوده مورد مطالعه میزان رویش متوسط سالی
نشینان از  رسد که در صورت حذف دام و جنگل نظر می هاي گیلان به تیمم نرخ رویش جنگلتوجه به اپ

فت که با  درصد افزایش خواهد یا20کم   این حوزه، مقدار تولید سالیانه دستهاي عرصه جنگل
 از حذف دام برابر با دست آمده به حوزه مورد بحث، میزان تولید هکتاري 816/25احتساب وسعت 

 000/500مکعب چوب سرپا را فقط حال اگر قیمت هر متر.  خواهد بودمکعب در سالمتر 490/15
 6/1ریال که به تنهایی  000/000/745/7 رار دهیم، اضافه درآمد سالیانه برابر است باعنوان مبنا ق ریال به

  .باشد از دامداري در این حوزه می دست آمده بهبرابر درآمد سالیانه 
، لازم است در شود البته باید در نظر داشته باشیم که تنها با خروج دام از جنگل این امر محقق نمی

نی و خصوصیات کمی و کیفی رت گرفته با توجه به مطالعات میدامناطقی که خروج دام صو
صورت با زادآوري تکمیلی  آوري طبیعی را مستقر در غیر اینهاي پرورشی تهیه، زاد ها طرح رویشگاه

ات پرورشی به این رشد مطلوب رسید و این مناطق احیاء شوند و پس از استقرار توده و عملی
  .هایی متحمل شد هزینه

  
  گیري و پیشنهادات نتیجه

ترین  یابد و در تعیین ثروتمند ها معنا می ها از مظاهر زیباي خلقت هستند که طبیعت با وجود آن جنگل
با توجه  .شود ترین امتیاز تلقی می  ضروريعنوان بهترین و ها، به کشورها و بهترین شهرها نیز وجود جنگل

ه اقشار جامعه در جهت حفظ آن و اجراي همر، توجه ها در چند دهه اخی نگلبه تخریب کمی و کیفی ج
داري و با هدف صیانت از این منابع و  هاي جنگل هاي شمال کشور در قالب طرح مدیریت صحیح جنگل

دهی  منظور توسعه جنگل و مطالعات اجتماعی، اقتصادي، اجراي طرح سامان حذف عوامل تخریب به
جایی روستاهاي کم جمعیت  هنشین، جاب  پراکنده و جنگلخروج دام از جنگل، متمرکز کردن خانوارهاي

  .یابد حت کشت داخل جنگل ضرورت میشده و ت داخل جنگل، خرید اراضی رها
که در قسمت نتایج ذکر شد از نظر کارشناسان منطقه مورد بررسی؛ حضور دام در جنگل طور همان

ی اف و قابل اجرا، تبدیل اراضعنوان عامل تخریب، افزایش نرخ رشد جمعیت، نبود قوانین شف به
هاي عمرانی  هاي آموزشی و ترویجی، اجراي طرح فعالیتندادن  انجام هاي کشاورزي، جنگلی به زمین

ثر در تخریب ؤعنوان عوامل م نشینان به نشینان و قطع درختان توسط جنگل در راستاي خدمت به جنگل
  ).2008حیدري و همکاران، (اند  جنگل معرفی شده
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اند که از  نشینان معرفی کرده  را از نظر کارشناسان، دامداران و جنگل صلی در تخریب جنگلعوامل ا
برداري از جنگل توسط  ها، بهره خاطر از بین رفتن نهال ها، زیان اقتصادي به ها از نهال طریق تعلیف دام

عنوان  ها به اهمیزان رویش سالیانه آن و همچنین تخریب بهترین رویشگ نشینان به دامداران و جنگل
ها  ها در داخل و حاشیه جنگل گاه ها، مزارع و چراه سراهاي دامداري و گسترش روزافزون آبادي

  .اند وجبات تخریب را فراهم آوردهم
ها و  نشینان ساکن منطقه که مورد بررسی قرار گرفته بودند دام از طریق خوردن نهال از نظر جنگل

هاي  زیان. آورد ردگی آن موجبات تخریب جنگل را فراهم میها و حرکت بر روي زمین و فش سرشاخه
بناي تکاملی  روزگاري که اقتصاد شبانی زیر از. ها از راه چراي دام سابقه طولانی دارد وارده به جنگل

داري دام از معتبرترین و سودآورترین  داد و اشتغال به امور دامداري و نگاه جامعه را تشکیل می
ها از طریق چراي  تخریب جنگل هاي شد، زمینه شناخته می داري ري نظام سرمایهگذا هاي سرمایه رشته

ها گذارده  اي در دسترس دام ترین منابع علوفه غنی عنوان هاي جنگلی ایران به دام فراهم گردید و چراگاه
  ها رفت و آمد مداوم دام در جنگل: ها شامل موارد زیر است جنگل هاي ناشی از چراي دام در زیان. شد

که در خاك  جاي آن باران به به این ترتیب آب. شود می وضع فیزیکی خاك باعث فشردگی و خرابی
ن ریخته هایی که بر روي زمی رویش دانه در چنین مناطق. کند ریان پیدا میفرو رود در سطح زمین ج

از عرصه را  پوشش گیاهی افراط در چراي دام،. شود ممکن می غیرها تشده دشوار و در بعضی حال
. شود می تدریج دچار فرسایش ماند و به خاك جنگل عریان و بدون محافظ می کند و جنگل حذف می

تشدید ریزش  ها سبب  در معرض ریزش قرار دارد، تردد دامعملدر ها که خاك  هاي کوهستان امنهدر د
زخمی شدن موجب  ها به درختان گردد و فشار وارده از تصادم این ریزش خاك و قطعات سنگی می

ها را زخمی کرده و زمینه تسهیل  هاي درخت، آن ها با جویدن پوست و ساقه دام. شود ها می پوست آن
که طور بنابراین همان). 2003 میرفردي،(بینند  را تدارك می هاي گیاهی آفات و بیماري رخنه نفوذ و

گیري از  هاي ممکن براي پیش حل نشینان یکی از بهترین راه کنیم خروج دام به همراه جنگل مشاهده می
  .باشد  ها می تخریب جنگل

ها و ایجاد اشتغال براي  تر منوط به تامین علوفه براي دام هاي حفظ جنگل را بیش نشینان، راه جنگل
اساس مطالعات انجام شده توسط باشد بر خاطر تامین منافع خودشان می تر به اند که بیش دامداران دانسته

فق اجنگل مووج دام از خراي جرابا اران مدداعمل نیز در منطقه تنکابن در ) 2010(زیبایی و تلیکانی 
همیت زم را از اگاهی لان آناآست که آن امر این الیل د. ندا دهحفظ جنگل قائل نبواي همیتی برده و انبو

  .نندداخیل نمیرا در تخریب جنگل دها  و دامند ارحفظ جنگل ند
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هاي عرفی علفچرهاي جنگلی تحت اختیار مشمولین در  در محدودهها  مانی نهال مقایسه میزان زنده
کننده بود چرا که یکی از اهداف و مبانی اساسی طرح  زمان سکونت ایشان در جنگل عاملی تعیین

دهی و  شود که اجراي طرح سامان گیري می گونه نتیجه داد این دهی را به خود اختصاص می سامان
  . ها شده است مانی نهال جب افزایش زندهداري مو صورت معنی خروج دام به

ه جنگل، با خروج دام از عرص. باشد بینی می  عقلی و استدلالی نیز قابل پیشاز نظرکه این مطلب 
). 2010 همکاران، نژاد و محرم(شود  ها از صحنه خارج می کننده حیات نهالدر واقع عامل اصلی تهدید

 بهبود وضعیت جنگل نشینان جنگل و دامداران خروج داد با نشان )1992(همکاران  و هاول بررسی
 شدت خاك نیز به فرسایش از درختان و ها بوته ها، پرورش نهال و تکثیر ضمن بهبود شرایط و یافته

در مطالعه موردي که در رضوانشهر انجام شده است نشان داده شده است که اجراي . گردد می کاسته
نشینان در محل  ه خدمات عمومی براي جنگلی تامین و ارانظردهی خروج دام از جنگل از  طرح سامان

 تامین اشتغال، تولید و درآمدزایی موفقیت چندانی نظر حدودي موفق بوده است اما از زندگی جدید تا
  ).2008عظیمی و لمر، (نداشته است 

ن تولید  و افزایش میزا نشان داد که با خروج دام از جنگلپژوهش انجام شده در این هاي همحاسب
 از آن در مقایسه با درآمد دست آمده به جنگل، افزایش یافته و درآمد مکعب در هر هکتار متر3چوب 

توان  حد جنگل میبنابراین با جلوگیري از تخریب بیش از . باشد  برابر می7/5دست آمده از دامداري  به
که در قانون طور سالم هماناشتن یک محیط زیست د.  از آن را افزایش داددست آمده بهمیزان درآمد 

باشد و به همین دلیل   ذکر شده است از حقوق اولیه بشري و یک ملت می50اساسی ایران طبق بند 
  ).2003یخکشی، (قرار داد   ارزیابیاید با اقتصاد کلاسیک آن را مورددولت نب
ي رجمعی و همکا نیازمند عزم ملی و مشارکت دستهها  حفاظت از محیط زیست و جنگلامر 

پایدار  طبیعت در مدیریت توسعه داران دوستمردم محلی و ، لتیدوغیرهاي  سازمان، دولتیهاي  هدستگا
 تمرکز یا کاهش در تمرکز قدرت و  نداشتنمستلزمي ا مشارکت توسعه این، بر علاوه. جنگل است

ر امیدوار بود نمیتوان به مشارکت فراگی،  تمرکز برقرار نشودنداشتناین که  زمانیمدیریت است و تا 
 :در این راستا موارد زیر پیشنهاد میشود). 2006همکاران،  زارعی و(

دولتی و  غیرهاي  نسازماها،  انجمن ها،  تشکلحمایت و پشتیبانی از از طریق  مردم دهی سازمان
و ي نگر آینده"باید فرهنگ ، همچنین عنوان یک حرکت پویا و تقویت و تکامل آنها تعاونیها به

 مورد تشویق ها جنگلخصوص  بهو مدیریت منابع طبیعی ي  در بهرهبردار"ی از منافع آنیپوش چشم
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کار مردم به مردم به معنی واقعی صورت گیرد و مشارکت ي بهتر است سیاست واگذار. قرار گیرد
و دقیق مورد توجه قرار گیرد طور  بهتا اجرا ي گیر مردم از مرحله تصمیمي یعنی همکاري ا توسعه

باید . کندو اجرا کمک ي گیر مردم در تصمیمبه را بر عهده داشته باشد و گر  تسهیلقش ناظر و دولت ن
رسانی و بانک اطلاعاتی در ارتباط با مشارکت مردمی  در جهت ایجاد مراکز اطلاعهایی  يگذار سرمایه

ریت ت دادن مردم در مدیمشارکي دولت باید براو صورت گیرد ها  جنگلدر مدیریت توسعه پایدار 
  .در نظر بگیردي بارو اعتي ادار، حقوقی،  آموزشیهاي حمایتجنگل 
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Abstract2 

In this paper effective factors on forest degradation and impact of moving out 
livestock in district 14 of the country’s northern forests was studied primarily from 
environmental and economic perspective. Following implementation of relocation 
project of livestock holders, two categories of participants consisting of forestry 
experts and households were surveyed. The results showed that forestry experts 
believed on different sets of factors affecting forest degradation among which two 
were considered as more important. 1) Increasing rate of livestock population and, 
2) Presence of livestock in the forest. On the other hands, the livestock holders in 
the forest believed that the degradation intensity were a function of grazing 
intensity, the stand seedlings and tree branches, frequency of livestock movement 
on forest floor and resulting forest soil compaction. From their point of view, 
protecting forest from this destructive impacts can be achieved through such means 
as 1) Translocation of livestock from forest areas followed by their establishment 
in lower land ranches in the area together with supporting the livestock holders 
with foraged and, 2) More importantly, providing employment opportunities for the 
transferred livestock holder communities. The study showed that seedling survival 
rate following livestock withdrawal was significantly enhanced in the affected 
forest areas. Seedling survival rate after withdrawal livestock from the forest is 
improved, that was statistically significant. Based on calculations, if livestock are 
removed from the forest area, annual revenue from the forest alone would be 
increase 1.6 fold relative to the situation prior to livestock moving out.  
 
Keywords: Moving out livestock from forest, Livestock holder assistance program, 
Environmental and economic prospective, District 14 of Northern forest of Iran  
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