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  20/9/92:  ؛ تاریخ پذیرش2/11/91: تاریخ دریافت

  1چکیده
هاي اکوسیستمی  دلیل نقش اي هستند که به هاي میوه هاي جنگلی گونه یکی از اجزاي اصلی اکوسیستم

ها یکی از اهداف اصلی و تاکید شده  ریزي و مدیریت براي حفظ این گونه مهمی که دارند برنامه
هاي مختلف  اي از جنبه هاي میوه بنابراین با توجه به اهمیت زیاد گونه. هاي حفاظت جهانی است سازمان

هاي مدیریت  اي در جنگل هاي میوه  با هدف بررسی و مقایسه گونهاین پژوهشاکولوژیک و اقتصادي، 
 مدیریت پارسلین منظور دو ه اب.  نیرنگ نوشهر انجام شد7هاي سري  یریت نشده در جنگلشده و مد

 هکتار با شرایط فیزیوگرافی تقریباً مشابه 40 هکتار و 51ترتیب با مساحت  شده و مدیریت نشده به
ختان همراه ثبت موقعیت مکانی این در اي به ه درختان میوهاز همدرصد  100انتخاب و سپس آماربرداري 

 رایپلی استفاده Kها از تابع  یابی به الگوي مکانی گونه براي دست. صورت گرفتو نوع گونه در منطقه 
مورد بررسی قرار کارلو  ها با استفاده از آزمون مونت شد و فرض تصادفی بودن الگوي پراکنش گونه

ي، ازگیل، آلوچه و انجیر هاي ولیک، خرمند  از این بررسی نشان داد که گونهدست آمده نتایج به. گرفت
پارسل که فراوانی گونه خرمندي و ولیک در هر دو  طوري  مورد بررسی وجود دارند؛ بههاي پارسلدر 

. تر است زیاد بوده، اما فراوانی خرمندي در منطقه مدیریت نشده در مقایسه با منطقه مدیریت شده بیش
 و در اي خوشهدر فواصل نزدیک  پارسلو اي در هر د هاي میوه همچنین الگوي پراکنش مکانی گونه

تر گونه خرمندي در منطقه مدیریت شده در مقایسه با منطقه  فراوانی کم.  استتر تصادفی فواصل بیش
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باشد که با اعمال مدیریت  مدیریت نشده ناشی از برداشت این گونه توسط روستاییان حاشیه جنگل می
در نهایت . افزایش پیدا کرده است)  متر17تا (دیک اي در فواصل نز ر الگوي خوشهدر جنگل موردنظ

اي در پارسل مدیریت شده نسبت به پارسل مدیریت  هاي میوه توان گفت که الگوي کلی مکانی گونه می
نیاز  کنند و همچنین کم اي تولید می نشده تغییر چندانی نکرده است، چون بذر فراوانی که درختان میوه

  .نماید ثرات اقدامات مدیریتی را تا حدود زیادي خنثی میها ا بودن و پیشگام بودن آن
  

  جنگل مدیریت پراکنش مکانی،اي، الگوي  هاي میوه گونه :هاي کلیدي واژه
  

  مقدمه
ي هاهاي الگو منظور درك برخی از جنبه هاي درختی در جنگل به  گونهشناسی زیست آگاهی از

، اندازه، )ریشه، ساقه و تاج(ختی از نظر شکل دلیل این که هر گونه در مکانی درختان لازم است؛ به
هاي  گونه .)1987ریستنسن، کپیت و (فرد است  دیرزیستی، دوره تولید بذر و فنولوژي منحصر به

هاي تحتانی واقع  که در آشکوب) 2002مکارتی و همکاران، (هاي کلیدي هستند  اي از جمله گونه میوه
 شناسایی .دهی نیاز به نور زیادي دارند دهی و میوه  گلبرايو رسد  ها می تري به آن شده، نور کم

هاي کلیدي را در   نقش گونه1هاي غالب شد که گونه یرا گمان میهاي کلیدي مشکل است ز گونه
هاي کلیدي ما را در درك بهتر این  با این وجود شناسایی گونه. کنند هاي جنگلی بازي می اکوسیستم

سزایی بر کارایی اکوسیستم خواهد  هها تأثیر ب ت دادن این گونهها هدایت خواهد کرد و از دس گونه
، )2001استویان و واگنر، ( ها سبب حفظ تنوع ژنتیکی، پراکنش ژنی گونهها  گذاشت، چرا که این گونه

شوند و بهترین نواحی را براي حفظ تنوع زیستی فراهم  هاي تمام جوامع جنگلی می ساختار و ارگانیسم
ها این است که فراوانی و غالبیت کمی داشته  ویژگی بارز این گونه). 1997و همکاران، بارنز (کنند  می

بر این، از این جهت که بذرهایشان  علاوه .سختی قابل تشخیص است ها به و آشیان اکولوژیک آن
 هستند جنگلی جوامعهاي پیشگام   گونهو جز،باشند مدت طولانی قادر به زندگی در خاك می به
ها کمک  بنابراین حفاظت و شناخت دقیق شرایط رویشگاهی این گونه). 1998 همکاران، دالینگ و(

طور اتفاقی  هاي گیاهی به گونهطور قطع  به. ا و توسعه آنها خواهد کردهاي حفظ، احی شایانی در برنامه
. کنند و هر گونه گیاهی آیینه تمام نماي شرایط رویشگاهی خود است در یک منطقه ظهور پیدا نمی

                                                
1- Dominant 
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خوشبخت و (هاي مختلف دارویی  اي جنگل از جنبه هاي میوه رغم آگاهی نسبت به اهمیت ویژه گونه به
ویژه پرندگان؛  وحش به ، اقتصادي و منبع غذایی مهم براي حیات)2005؛ هسیس فرگولار، 2005هامر، 

ها  ف این گونهشود؛ اما حذ داري به ارزش یادشده در مورد این درختان توجهی نمی هاي جنگل در طرح
هم خوردن زنجیره غذایی و تعادل اکولوژیک و حتی تغییر در آشیان اکولوژیک برخی از  ر سبب ب

. کند اي را در سطح کلان دو چندان می هاي میوه ها نیاز به مدیریت گونه این ویژگی. شود موجودات می
ترین   مدیریتی از جمله مهمهاي هاي انسانی و شیوه دهند که فعالیت هاي انجام شده نشان می بررسی
هاي مکانی این  توجهی بر موقعیت قابلتأثیر پراکنش و تراکم این درختان هستند و ثر بر ؤمعوامل 

هسیس ؛ 2002 ،؛ مکارتی و همکاران2001استویان و واگنر، ؛ 1998 ،دالینگ و همکاران (ها دارند گونه
 پراکنش بذر، رقابت مانندامل مختلف دلیل عو الگوهاي مکانی به). 2005،  و همکارانفرگولار

 محیطی هاي خواري و یا ناهمگنی هاي داخل اکوسیستم، عوامل گیاه اي، آشوب گونه اي و درون گونه بین
گیري الگو در   شکلسببها  اي از آن یا مجموعهبه تنهایی د که ممکن است هر کدام نگرد ایجاد می

کلی سه نوع الگوي مکانی اصلی در ورط به. )2004ویگاند و مولونی،  (دنهاي مختلف شو مقیاس
 در صورت .5 تصادفی-3 و 4 یا یکنواخت3 منظم-2، 2 یا تجمعی1اي  خوشه- 1: وجود داردطبیعت 

تر در مناطقی  ها بیش ود شرایط مساعد براي موجودات زنده، پراکنش آنهاي ناهمگن و نب وجود محیط
). 2001اردکانی، (شود  اي می هخوششکیل الگوي است که داراي شرایط زیستی بهتر بوده و موجب ت

که حضور یک فرد در یک مکان به حضور افراد دیگر در آن مکان وابسته  عبارت دیگر، هنگامی به
پراکنش منظم یا یکنواخت ناشی از ). 2001مقدم، (یا تجمعی است اي  خوشهباشد، الگوي پراکنش 

که معمولاً زمانی ) 2001اردکانی، (موجودات است توزیع یکنواخت منابع غذایی و حیاتی موردنیاز 
وقتی  ).1380مقدم، (ها برابر و یکسان باشند  آید که قلمرو افراد معین بوده و این محدوده وجود می هب

مقدم، (حضور یک فرد بر حضور فرد دیگر تأثیر زیادي نداشته باشد، پراکنش افراد تصادفی است 
گ و میر وابسته به تراکم، همگنی رویشگاه و یا در مرحله تغییر الگوي تصادفی در نتیجه مر). 2001

  ).2011بورن،  ري (گردد به منظم نیز مشاهده میاي  خوشهالگو از حالت 

                                                
1- Cluster 
2- Aggregate  
3- Regular  
4- Uniform  
5- Random 
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اعلام کردند که درختان گلابی وحشی در منطقه سپیدان فارس در ) 2010(پور و همکاران  حمزه
 2250-2400 درصد و دامنه ارتفاعی 40-50هاي  ، شیب)شرقی غربی و شمال شمال(هاي شمالی  دامنه

 .ندرت رویش دارند هاي رو به جنوب به ترین حضور را داشته و در دامنه متر از سطح دریا بیش
گاه گونه گلابی وحشی  ثر در تعیین گسترشؤخیزي خاك را از عوامل م همچنین شکل زمین و حاصل

الگوي مکانی درختان بلوط، ) 2006(بصیري و همکاران  .در منطقه سپیدان فارس تشخیص دادند
شخیص اي ت هاي مختلف در منطقه قامیشله مریوان، خوشه گلابی و ولیک را با استفاده از شاخص

جهت جغرافیایی و ارتفاع از سطح دریا در پراکنش ) 2008( فتحی هاي براساس نتایج پژوهش. دادند
چنین عناصر غذایی خاك در هم. گلابی وحشی و خصوصیات کمی و کیفی آن نقش مهمی دارند

. ترین نقش را داشتند تان ایلام مهمگونه اکولوژیک گلابی وحشی در منطقه زردلان اس  تفکیک گروه
با  را در منطقه پجیم بهشهر الگوي پراکنش گونه گیلاس وحشی) 2011(الاسلامی و همکاران  شیخ

 در )1980(استایلز  .ی تعیین کردند الگوي بینابین تجمعی و تصادف،استفاده از روش میانگین مربعات
ترین  کننده در آمریکا انجام داد به این نتیجه دست یافت که بیش هاي خزان اي که در شرق جنگل مطالعه

خوار در طول مدت مهاجرتشان در پاییز رخ  خواري توسط پرندگان میوه درصد پراکنش بذر و میوه
دي دارند که موجب تولید انرژي در بدن پرندگان ها کربوهیدرات زیا دهد، زیرا میوه این گونه می
تقریباً (هاي جنگلی جوان  پرندگان مهاجر رویشگاهدهد که  نشان می) 1985(مارتین  مطالعات. شود می
مطالعات . استا ه هها در این رویشگا  فراوانی میوهکنند که بیانگر پاناما انتخاب میرا در )  ساله25

کنند،  تري تولید می هایی که بیوماس بیش خوارها از گونه  که میوهدادن  نشا)2002(مکارتی و همکاران 
را ) ترین کربوهیدرات شامل بیش(رین ماده مغذي ت هاي تابستانی بیش در واقع میوه. نمایند تغذیه می

. باشد ویژه پرندگان مهاجر می عنوان یک منبع غذایی مهم براي حیوانات وحشی به دارند و میوه به
ان متمرکز شده اي در زیر این درخت نشان داد که بذر درختان میوه )2004 (نکلارك و همکارامطالعات 

 نشان )2005(هسیس فرگولار و همکاران مطالعات . اي است  الگوي پراکنش خوشهکه این امر بیانگر
 آن براي  و همچنین ازبودهعنوان یک ماده غذایی مهم براي افراد محلی در ترکیه   که میوه ازگیل بهداد

 1گونه ولیک که داد نشان )2011(سرك و همکاران مطالعات . شود ها استفاده می درمان بیماري
 20بیش از . باشد می بوده و ترکیه یکی از مراکز ژنی آن Maloideaeترین گونه در میان خانواده  بزرگ

  .شود اده میعنوان غذا استف هاي آن به گونه از آن در کشور ترکیه وجود دارد که از میوه

                                                
1- Crataegus 
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 مقایسه هاي جنگلی، هدف از این پژوهش یستماي در اکوس هاي میوه با توجه به اهمیت گونه
 اثر مدیریت بر هاي مدیریت شده و مدیریت نشده و بررسی اي در جنگل هاي میوه وضعیت گونه

مشخص شد  با بررسی سوابق پژوهش. باشد اي می هاي میوه فراوانی، نوع و الگوي پراکنش مکانی گونه
 در کشور انجام نشده و از این  جنگلاي هاي میوه ی در زمینه بررسی وضعیت گونه پژوهشکه تاکنون

  .منظر این بررسی کاملاً جدید است
  

  ها مواد و روش
و مدیریت نشده ) 29پارسل ( دو منطقه مدیریت شده منظور انجام این پژوهش به: منطقه مورد مطالعه

 نیرنگ 7هاي سري   هکتار با شرایط تقریباً مشابه در جنگل40 و 51ساحت ترتیب با م به) 24پارسل (
 متر از 50دامنه ارتفاعی در هر دو منطقه مورد بررسی، از ). 1شکل (واقع در نوشهر انتخاب شدند 

 0-80شرقی با دامنه شیب بین  جهت عمومی در هر دو منطقه شمال.  متر متغیر است350سطح دریا تا 
 انجیلی و تاج پوشش -زاد ناهمسال نامنظم با تیپ غالب ممرز ها دانه اختاري تودهدرصد، الگوي س

هاي دوران  این محدوده از نهشته. باشد  ضعیفی مینسبت درصد است که داراي زادآوري به 75حدود 
. باشد هاي کرتاسه ژوراسیک می شناسی از رسوبات دوره یافته و از نظر چینه شناسی تشکیل دوم زمین

مارن، آهک مارنی با مختصري آهک کریستال است و ه عمدطور  بهسنگ مادري در هر دو منطقه نوع 
ه به شیب و توپوگرافی خاك این مناطق بست. باشد سنگ مادري داراي نفوذپذیري و پایداري کم می

 .باشد  عمیق تا عمیق و داراي بافت کمی سنگین تا سنگین با درصد زیاد رس مینسبت محل، به
 آمار ایستگاه کلیماتولوژي نوشهر و با توجه به گرادیان بارش، میزان بارندگی سالانه در منطقه براساس

در منطقه مدیریت  .باشد گراد می  درجه سانتی15متر و متوسط دماي سالانه   میلی5/973مورد مطالعه 
خالتی صورت داري تهیه و اجرا شده، ولی در منطقه مدیریت نشده تاکنون د شده دو دوره طرح جنگل

  .)2007داري نیرنگ،  طرح جنگل( استنگرفته 
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  . موقعیت مناطق مورد بررسی-1شکل 

  
سپس . ها تشخیص داده شد گردشی در مناطق مورد بررسی نوع گونه ابتدا با جنگل: روش بررسی

هاي  لها در کل پارس همراه ثبت موقعیت مکانی آن اي به ه درختان میوه درصد از هم100آماربرداري 
  . صورت گرفت هکتار40 و 51ترتیب با مساحت  بهمدیریت شده و مدیریت نشده 

هاي هیرکانی شمال کشور، فاصله درختان معمولاً کم بوده و دقت دستگاه  جا که در جنگل از آن
GPS باشد، براي ثبت مختصات درختان موجود باید از روش فاصله  متر می5 در بهترین حالت - 

عنوان نقطه مبنا انتخاب و با  به این صورت که ابتدا درختی به. شد استفاده می) 1993موئر، (آزیموت 
که امکان دید  یاصله و آزیموت درختان میوه تا جایگردید، سپس ف  تعیین مختصات میGPSدستگاه 

سپس این فاصله و . شد گیري و تعیین می نماي سونتو اندازه با متر و قطب)  متر10حدود (وجود داشت 
در مرحله بعد این . گردید میتبدیل ) x, y( مختصات دکارتی زیموت با استفاده از روابط مثلثاتی بهآ

مختصات به مختصات نقطه مبنا اضافه و در نتیجه مختصات درختانی که در اطراف نقطه مبنا و با 
 متري قرار 10براي درختانی که در فاصله بیش از . آمد میدست  هفاصله مشخصی از آن قرار داشتند، ب

. گردید یابی می مکانGPS شد که با دستگاه  گرفته بودند، یک نقطه مبناي جدید در نظر گرفته می
 UTMهمین ترتیب فاصله و آزیموت هر درخت نسبت به درخت قبلی سنجیده و به مختصات  به
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 فرم پس از ثبت فاصله و آزیموت هر درخت در فرم آماربرداري، شماره درخت در. شد میتبدیل 
آماربرداري با رنگ بر روي تنه درخت نیز ثبت شد تا هم محل درختان ثبت شده مشخص باشد و هم 

در فرم آماربرداري براي هر درخت علاوه بر فاصله و . گیري نشود طور اشتباهی دوباره اندازه درختی به
  .دید ثبت گر مورد بررسی  در تمام سطح دو پارسلاي نیز هاي میوه آزیموت، نوع گونه

 بررسی الگوي مکانی روش قطعه نمونه با مساحت ثابت و منظور به ترین روش ولتدام: تابع رایپلی
داراي هر کدام از این دو روش  که )2005استاماتلوس و پانورگیاس،  (اي است هاي فاصله روش

 اول از مساحت قطعه نمونه در روش تأثیر بودن تحت(هستند هاي خاص خود  مشکلات و محدودیت
که  در صورتی. ) دوم  در روشدار گیري فواصل در مناطق شیب اندازهالگوهاي غیرتصادفی و مشکل 

 ترین هاي پیوسته، شاخص نزدیک  روش کوادرات3 معمولاً از شود،درصد  100 آماربرداري یجنگلتوده 
هر کوادرات  نقاط داخل ،دراتروش کوا در .شود استفاده می) 1977رایپلی،  ( رایپلیKهمسایه و تابع 

سبب  این امر  کهدنشو  نمیدر نظر گرفته ها که نقاط بین کوادرات  در حالی،گیرد مورد بررسی قرار می
ترین همسایه هم  شاخص نزدیک). 2008فرد و همکاران،  عرفانی(د گرد  اشتباه در تعیین الگو میایجاد

 الگو در در تشریح ،کند اده میاش استف ترین همسایه که فقط از فاصله درخت تا نزدیک دلیل این به
گیري فواصل بین  براساس اندازه رایپلی Kکه تابع   در حالی.ناتوان استهاي مختلف  فواصل و مقیاس

 قرار بررسیورد هاي مختلف م  مکانی را در مقیاسالگوهايموجود، ) درختان(تمام جفت نقاط 
  .شود  محاسبه می1طه صورت راب اي مشخص به این تابع براي یک الگوي نقطه. دهد می

  

)1                           (                                                                            


)r(n=K(r)  
  

یک درخت قرار گرفته و  از rست که به شعاع  ااي میانگین تعداد درختان همسایه: r(n(که  طوري به
 : جاي تابع  امروزه به. باشد می) تعداد در واحد سطح(تراکمK رایپلی از شکل اصلاح شده آن یعنی 

 است و نیز Kشود که حالت خطی تابع  ه شده، استفاده میی ارا)1997( بساگ  که توسطLتابع 
تر   سادهK نسبت به تابع Lهمچنین نمایش و تفسیر تابع ). 1993رسی، ک (کند  را تثبیت میKواریانس 
  .شود  محاسبه می2صورت رابطه  بوده که به

  

)2(                                                                                          rr









50/)(

L(r)=  
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تر از صفر باشد  دهنده الگوي تصادفی، اگر بزرگ باشد، نشان برابر صفر Lحال اگر مقدار تابع 
 در روش .دهنده الگوي منظم است تر از صفر باشد نشان اي و اگر کوچک دهنده الگوي خوشه نشان

، حدود )فرض صفر(دار بودن تفاوت الگوي مشاهده شده با الگوي تصادفی  رایپلی براي آزمون معنی
 در داخل این Lکه اگر تابع  طوري گردد؛ به کارلو محاسبه و ترسیم می نتاعتماد با استفاده از آزمون مو

 دهنده الگوي نشانوجود الگوي تصادفی، اگر بالاتر از آن واقع شود، دهنده  نشانمحدوده قرار گیرد، 
اخوان و همکاران، (دهنده الگوي منظم است  تر از این محدوده واقع شود، نشان اي و اگر پایین خوشه
ها مورد استفاده قرار گیرد که  تواند در تمام مقیاس ست که می ا شاخص رایپلی ابزار قدرتمندي).2010

 براي محاسبه این پژوهشدر . این شاخص استفاده شده است 1متغیره در این بررسی تنها از حالت تک
  Programita Ver. 2010افزار وسیله نرم سازي الگوي مکانی به  بار شبیه99کارلو،  حدود مونت

  .انجام شد افزار  نرم2 با استفاده از گزینه منطقه ناهمگن متري100تا شعاع ) 2004ی، نولویگاند و مو(
  

 نتایج
آلوچه هاي   گونه مورد بررسی یافت شدند شاملمناطقکه در این مطالعه در اي  درختان میوه

)Prunus divaricata( انجیر ،)Ficus carica( ولیک ،)Crataegus aronia(، ازگیل )Mespilus 

germanica (و خرمندي یا کلهو) Diospyrus lotus(  هاي مدیریت  پارسلترتیب در  بهبودند که
  .)1جدول  (پایه شمارش شدند 1835 و 1848شده و مدیریت نشده به تعداد 

  
  .ي مدیریت شده و مدیریت نشدهها ي در پارسلا هاي میوه ه فراوانی مطلق گون-1جدول 

 تعداد
 پارسل مدیریت شده پارسل مدیریت نشده

 گونه

 ولیک 925 758
 خرمندي 500 671
 آلوچه 46 69
 انجیر  184 83
  ازگیل 186 211
  *ها سایر گونه 7  43

  جمع 1848  1835
  توت و انگور *

                                                
1- Univariate 
2- Heterogeneous Poisson 
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، )2شکل ( مدیریت شده و مدیریت نشده هاي اي در پارسل هاي میوه با توجه به نقشه پراکنش گونه
غربی  غربی و جنوب هاي شمال اي در پارسل مدیریت نشده در جهت هاي میوه گونهردد گ ملاحظه می

شرقی و  شرقی، جنوب هاي شمال  ولی در پارسل مدیریت شده در جهت،ترین حضور را دارند بیش
  .ترین حضور را دارند غربی بیش جنوب

  

  
  

 . و مدیریت نشدهمدیریت شدهاي در پارسل  هاي میوه  نقشه پراکنش مکانی گونه-2شکل 

  
تعداد  ( گونه ولیک و خرمندي فراوانیپارسل در هر دو ،شود  ملاحظه می3که در شکل طور همان

اما گونه خرمندي در پارسل مدیریت نشده فراوانی . ها دارند تري نسبت به سایر گونه  بیش)پایه
  .تري را نسبت به پارسل مدیریت شده دارد بیش
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تع پارسل مدیریت نشده

پارسل مدیریت شده

  
 .اي در دو پارسل مدیریت شده و مدیریت نشده هاي میوه  نمودار فراوانی گونه-3شکل 

  
هاي مدیریت   در پارسلL از بررسی الگوي پراکنش مکانی با استفاده از تابع دست آمده نتایج به

دهد که این تابع در پارسل مدیریت نشده تا فاصله حدود  نشان می) 4شکل (شده نشده و مدیریت 
ه کارلو قرار گرفت  متري بالاتر از حدود مونت20ي و در پارسل مدیریت شده تا فاصله حدود  متر12

هاي مدیریت شده و مدیریت نشده  اي در پارسل هاي میوه ه پایهدر نتیجه الگوي پراکنش هم. است
تر  اي بودن بیش  شدت خوشه مدیریت شده  در پارسلاما. ست ااي در فواصل یادشده کاملاً خوشه

کارلو، الگو تصادفی   در داخل حدود مونتL با توجه به قرار گرفتن تابع این فواصل پس از .تاس
  .شود می
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  الگوي پراکنش) چین خط(کارلو  و حدود مونت) خط ممتد (L نمودار تابع -4شکل 

  .هاي مدیریت شده و مدیریت نشده در پارسلاي  هاي میوه ه پایههم
  

هاي   در پارسلLبررسی الگوي پراکنش گونه ولیک با استفاده از تابع  از دست آمده نتایج به
دهد که این تابع در هر دو پارسل تا فاصله حدود  نشان می) 5شکل (مدیریت شده و مدیریت نشده 

در نتیجه الگوي پراکنش گونه ولیک در . کارلو قرار گرفته است  متري بالاتر از حدود مونت13
 مدیریت   در پارسل اما.ست ااي  متري خوشه13 مدیریت نشده تا فاصله هاي مدیریت شده و پارسل

 در L با توجه به قرار گرفتن تابع این فاصلهپس از . تر است بیشاندکی اي بودن   شدت خوشهشده
  .شود کارلو، الگو تصادفی می داخل حدود مونت
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  لگوي پراکنشا) چین خط(کارلو  ونتو حدود م) خط ممتد (L نمودار تابع -5شکل 

  .هاي مدیریت شده و مدیریت نشده در پارسلگونه ولیک 
  

 در پارسل مدیریت L از بررسی الگوي پراکنش گونه خرمندي با استفاده از تابع دست آمده نتایج به
 متري و در 12دهد که این تابع در پارسل مدیریت نشده تا فاصله حدود  نشان می) 6شکل (نشده 

کارلو قرار گرفته، در نتیجه الگوي   متري بالاتر از حدود مونت17 فاصله حدود پارسل مدیریت شده تا
اي   شدت خوشه مدیریت شده  در پارسلاما. اي است پراکنش گونه خرمندي در فواصل یادشده خوشه

کارلو، الگو  در داخل حدود مونت Lبا توجه به قرار گرفتن تابع این فواصل پس از . تر است بودن بیش
  .شود  میتصادفی
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  الگوي پراکنش) چین خط(کارلو  ونتو حدود م) خط ممتد (L نمودار تابع -6شکل 

 .هاي مدیریت شده و مدیریت نشده  در پارسلگونه خرمندي

  
اي نیز تا فواصل کوتاه  هاي میوه عمل آمده، الگوي پراکنش مکانی سایر گونه هاي به براساس بررسی

هاي ولیک و  دلیل زیاد بودن فراوانی گونه اما به. دشو و کاملاً تصادفی میاي بوده و پس از آن الگ خوشه
ه یاي، فقط الگوي پراکنش مکانی این دو گونه در بخش نتایج ارا هاي میوه خرمندي نسبت به سایر گونه

  .شد
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  بحث
ترین فراوانی در هر دو  هاي خرمندي و ولیک داراي بیش دهد که گونه  نشان مینتایج این پژوهش

باشند، ولی گونه خرمندي در  ها می پارسل مدیریت شده و مدیریت نشده در مقایسه با سایر گونه
تري را نسبت به پارسل مدیریت شده دارد که این اختلاف ناشی از  پارسل مدیریت نشده فراوانی بیش

، اشدب  در پارسل مدیریت شده می و اعمال مدیریتبرداشت این گونه توسط روستاییان حاشیه جنگل
دهند و  میثیر خود قرار أت دلیل این که روستائیان با مصرف میوه خرمندي زادآوري این گونه را تحت به

هاي مرغوب صنعتی در عملیات تنک کردن و پاك کردن  در عملیات پرورشی نیز این گونه به نفع نهال
  .شود میحذف 

هاي ازگیل، آلوچه  دیریت شده گونهاي نشان داد که در پارسل م هاي میوه نقشه پراکنش مکانی گونه
نزدیکی پارسل . ترین پراکنش را دارند غربی بیش شرقی و جنوب هاي شمال، شمال و ولیک در جهت

هاي مدیریتی و انسانی سبب باز شدن فضا و وارد شدن نور  مدیریت شده به روستا و جاده و دخالت
هاي یادشده  ها در جهت تر این گونه شتر در عرصه شده که از عوامل اصلی حضور و پراکنش بی بیش
ترین  غربی بیش غربی و جنوب هاي شمال  گونه در جهت3باشد، ولی در پارسل مدیریت نشده این  می

تر در  دلیل وجود نور بیش دهد که در پارسل مدیریت نشده نیز به این امر نشان می. پراکنش را دارند
در پارسل مدیریت شده . تري دارند  پراکنش بیشها حضور و ها، این گونه مرز پارسل و روي یال

 باز شدن فضا و وجود  وهاي زادآوري حفرهوجود  شده، انجامهاي  دلیل نزدیکی به جاده و دخالت به
رامل و ؛ 1994آس و ردمیلر،  (دار هاي شیب ویژه در مرز پارسل و دامنه تر در عرصه به نور بیش

نیاز بوده و  ها کم تر است؛ چون این گونه اي بیش یوهحضور و پراکنش درختان م )1994همکاران، 
اي در جهت  هاي میوه ود گونه در پارسل مدیریت شده نب.شوند میاي پیشگام محسوب ه هعنوان گون به

اي در جهت  هاي میوه ود گونهنبدر پارسل مدیریت نشده نیز . کاري سنواتی است دلیل جنگل غربی به
ود نور کافی است که مانع از حضور و پراکنش  گونه شمشاد و نبد بودن تراکمدلیل زیا شرقی به

 این مطلب است که نور و خصوصیات همه این موارد بیانگر. )2شکل  (اي شده است هاي میوه گونه
 که این نتایج با ست اها آنکننده پراکنش و حضور جمعی  ها عامل اصلی و تعیین اکولوژیکی این گونه

در ارتباط با الگوي پراکنش .  مطابقت دارد)2001 ( استویان و واگنرو) 1998(  دالینگ و همکاراننتایج
 الگوي ، از محاسبه تابع رایپلی نشان داد که با اعمال مدیریتدست آمده اي، نتایج به هاي میوه همه پایه

نطقه هاي ایجاد شده در م دلیل دخالت  به که)4شکل  ( متر افزایش پیدا کرده20 متر به 12اي از  خوشه
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 تر شده  فضا باز شده و نور در منطقه بیش،مدیریت شده و همچنین نزدیکی به جاده و حاشیه روستا
علت بروز الگوي  .ي فراهم آورده استا هاي میوه هتر گون که شرایط مساعدي را براي حضور متراکم

ها  ستگی زیاد آني و وابا هسنگین بذر بودن درختان میو) 6 تا 4ي ها شکل(ي در فواصل کوتاه ا هخوش
وجود آمده در اثر اعمال  هدر فضاهاي باز بي ا هاي میوه هگونشود تا  میبه مقدار نور است که سبب 

العات کلارك و همکاران  که نتایج مططور متمرکز مستقر شوند به) قطع و برداشت ( در جنگلمدیریت
ها توسط پرندگان و جانوران در  اما از سوي دیگر مقداري از بذور آن.  این نکته استبیانگر) 2004(

تر  شوند که سبب بروز الگوي تصادفی در فواصل بیش میفواصل دورتر از درخت مادري پراکنده 
همچنین نتایج الگوي پراکنش گونه خرمندي نشان داد که با اعمال  ).6 تا 4ي ها شکل(گردد  می

اي بودن در  شدت خوشهو  )6شکل ( متر افزایش پیدا کرده 17 متر به 12اي از  مدیریت الگوي خوشه
 که در  است این که علت آنتر شده در مقایسه با پارسل مدیریت نشده بیش نیز پارسل مدیریت شده

در پارسل مدیریت گونه خرمندي تر است، اما   بستههابرداري فضا  بهرهنبودپارسل مدیریت نشده در اثر 
ي مستقر شده که البته این ا هطور مترکز و خوش بهشده در فضاهاي ایجاد شده در اثر اعمال مدیریت 

در . )4شکل ( دارد صحتپارسل مدیریت شده نیز در ي ا هي میوها هکل گونالگوي استدلال براي 
سل ر در پارسل مدیریت شده نسبت به پايا هاي میوه همکانی گونکلی  الگوي توان گفت که مینهایت 

کنند و  میي تولید ا هبذر فراوانی که درختان میوکرده است، چون ن چندانیتغییر مدیریت نشده 
 .نماید می اقدامات مدیریتی را تا حدود زیادي خنثی اتها اثر نیاز بودن و پیشگام بودن آن همچنین کم

هاي  اي اقدام نمود که الگوي پراکنش مکانی گونه گونه هاي طبیعی باید به در مدیریت تودهبنابراین 
هاي   به پراکنش گونه بایدهاي مدیریتی  به هنگام دخالت نیزرج نشده واي از حالت طبیعی خا میوه
شود که با توجه به قابلیت تثبیت و  از طرفی توصیه می. نمودتري  اي در سطح توده توجه بیش میوه

  .تري صورت پذیرد هاي وسیع  در مقیاساي، این پژوهش هاي میوه تشار گونهدامنه ان
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Abstract1 

Fruit trees are one of important components of forest ecosystems, that their 
protection regarding to their important roles in ecosystem is one of the important aims 
in global protection structures. On the basis of fruit trees importance from ecological 
and economical aspects the aims of this study was to compare the spatial patterns of 
fruit species in managed and unmanaged forests. The study site was located in 
Neyrang-Noshahr forest of Iran. Two managed and unmanaged compartments were 
selected with are of 51 ha and 40 ha respectively with approximately similar 
physiographical conditions. Full inventory of fruit trees along with determination of 
special position were done. Ripley’s K-function was used to analyze the spatial pattern 
of fruit trees. The null hypothesis was a random distribution of fruit trees, which was 
tested by Montecalo simulation. Results showed that species of Crataegus aronia, 
Diospyrus lotus, Mespilus germanica, Prunus divaricata, and Ficus carica existed in 
both managed and unmanaged forests. However, the frequency of Crataegus aronia 
and Diospyrus lotus were more than other species in two compartments, while 
frequency of Diospyrus lotus in unmanaged forest was more than managed one. Spatial 
pattern of fruit trees in two compartments was cluster in short distances and then 
random in larger distances. Less frequency of Diospyrus lotus in managed forest in 
comparison to unmanaged forest was due to cutting this species by villagers in 
managed area which caused increased clustering pattern in short distances (up to 17m). 
Finally, we conclude that the spatial pattern of fruit trees in managed forest has 
changed slightly compared to unmanaged forest, due to high frequency of seed 
production and being pioneer and low demanding behavior of this species that reduced 
the impact of management. 
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